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Az Országgyűlés őszi ülésszakának 
11. ülésnapja 

2018. október 18-án, csütörtökön 
(9.01 óra - Elnök: Jakab István 

Jegyző: Hiszékeny Dezső) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés őszi 
ülésszakának 11. ülésnapját megnyitom. Tájékoz-
tatom önöket, hogy az ülés vezetésében későbbi idő-
pontban Szűcs Lajos jegyző úr és Hiszékeny Dezső úr 
lesznek segítségemre. 

Köszöntöm kedves vendégeinket, és mindenkit, 
aki figyelemmel kíséri munkánkat.  

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 
hogy Simonka György, Fidesz, országgyűlési képvi-
selő mentelmi jogának felfüggesztésére irányuló in-
dítvány érkezett KSB. 4861/2014/82-I. számon a leg-
főbb ügyésztől közvádas ügyben. Az Országgyűlés el-
nöke ezt megvizsgálásra kiadta a Mentelmi bizottság-
nak. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Ma-
gyar Nemzeti Bank 2017. évről szóló üzleti je-
lentése és beszámolója, valamint az ennek elfo-
gadásáról szóló határozati javaslat együttes ál-
talános vitája a lezárásig. A Magyar Nemzeti Bank ál-
tal benyújtott beszámoló B/26. számon, a Gazdasági 
bizottság által benyújtott határozati javaslat pedig 
H/2024. számon a parlamenti informatikai hálózaton 
elérhető.  

Tisztelt Országgyűlés! Köszöntöm az előterjesz-
tés tárgyalására érkezett Matolcsy György urat, a Ma-
gyar Nemzeti Bank elnökét és kedves munkatársait.  

Tisztelt Országgyűlés! Elsőként megadom a szót 
Matolcsy György úrnak, a Magyar Nemzeti Bank el-
nökének, a beszámoló előterjesztőjének. Parancsol-
jon, elnök úr! 

 
DR. MATOLCSY GYÖRGY, a Magyar Nemzeti 

Bank elnöke, a napirendi pont előadója: Mélyen tisz-
telt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Hölgyek! Tisztelt 
Képviselő Urak! Tisztelt Ház! Köszönöm szépen, el-
nök úr. Öröm és megtiszteltetés, hogy itt lehetek, be-
számolhatok a Magyar Nemzeti Bank 2017-es műkö-
déséről.  

Örömmel jelenthetem, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank, ahogy 2013 után minden évben, így 2017-ben is 
sikeresen és eredményesen működött. Sikeresen mű-
ködött, mert a törvény szabta mindhárom mandátu-
mának maradéktalanul eleget tett, és eredményesen, 
mert a mérlegét pozitív eredménnyel zárta.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Elnök Úr! A Magyar Nem-
zeti Bankra vonatkozó törvény három mandátumot ír 
elő a magyar jegybank feladataként, és ezekben sor-
rendet is meghatároz. Elsőként az árstabilitást kell a 
Magyar Nemzeti Banknak biztosítania. Az árstabilitás 
azt jelenti, hogy egy évben az árszínvonal emelkedése 

ne haladja meg a jegybank célul kitűzött 3 százalékos 
célját; ne haladja meg, de lehetőleg ne is legyen ennél 
kevesebb, tehát az árszint stabil legyen. 

A második mandátumunk, ami ezt követően lép 
érvénybe, ez a pénzügyi stabilitás megőrzése. A Ma-
gyar Nemzeti Bank 2017-ben is, ahogy az első mandá-
tumát, a második mandátumát is maradéktalanul tel-
jesítette, a magyar pénzügyi rendszer stabilnak bizo-
nyult, a magyar bankrendszer ellenálló képessége je-
lentősen megerősödött, és a pénzügyi rendszerben 
óhatatlanul feltűnő csalfa és hamis szereplőket a Ma-
gyar Nemzeti Bank rendre lefüleli. A magyar pénzügyi 
rendszer 2017-ben az Európai Unió egyik legstabilabb 
pénzügyi rendszerének bizonyult, ezt is jelzi, hogy a 
magyar nemzeti fizetőeszköz 2017-ben a világ tíz leg-
stabilabb valutája közé került.  

 
(Dr. Szűcs Lajos elfoglalja helyét  

a jegyzői székben.) 
 
Harmadik mandátumunk a gazdaságpolitika tá-

mogatása, miután a magyar kormánynak - megítélé-
sem szerint helyesen - 2010 óta a foglalkoztatás bőví-
tése és a növekedés először helyreállítása, majd a ma-
gyar gazdaságot fenntartható felzárkózási pályára 
emelő célja teljesült, és a Magyar Nemzeti Bank 2017-
ben ezt érdemben volt képes támogatni.  

Tisztelt Ház! Az árstabilitást a Magyar Nemzeti 
Bank igen sok eszközzel célozza meg. Van egy közép-
távú célkövető monetáris politikánk, ami 5-8 negyed-
éven belül célozza meg a fenntartható inflációs célt, 
tehát a 3 százalék elérését. Az, hogy egyik negyedév-
ben kisebb vagy egyik negyedévben nagyobb az inflá-
ció Magyarországon, az még nem veszélyezteti a fenn-
tartható 3 százalékos inflációs célt. Felmerülhet a tisz-
telt Ház tagjaiban, a magyar közvéleményben, hogy 
egyáltalán miért van szükség inflációra, ezen belül 
miért van szükség pozitív inflációra, hiszen lehetne 
negatív is, ahogy egyébként a globális világválság 
után, a globális pénzügyi válság után sok országban 
megtörtént.  

Nos, az nagy baj, szeretném önöknek jelezni, 
hogy amennyiben tartósan csökkennek az árak egy 
országban, az azt jelenti, az összes korábban felvett 
hitel súlya nehezebbé válik, és az összes később felvett 
hitel súlya is egyre nehezebbé válik. Valamint, ha 
egyik évről a másikra csökkennek az árak, az azt je-
lenti, hogy nem érdemes most vásárolni, elhalasztják 
a fogyasztók a vásárlásaikat - ez történt Japánban és 
bizony néhány más országban is -, ami először lefé-
kezi, majd megszünteti a növekedést, nagyon rosszat 
tesz a munkahelyeknek, és végül a költségvetéseket is 
bajba sodorja. Tehát helyesen írja elő a Magyar Nem-
zeti Banknak a törvény, hogy az árstabilitást biztosí-
tani kell. A 3 százalék körüli árszínvonal-emelkedés 
tartós fennmaradását a Magyar Nemzeti Bank 2019-
ben, 2020-ra már pontosan előre jelzi, és 2017-ben 
minden lépést megtettünk ennek biztosítására. Az 
infláció 2017-ben már a jegybanki célsávon belül 2,4 
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százalékos szinten alakult. Ez is jelzi az első mandá-
tum teljesítését. Miután önök tudják, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank egy 3 százalék plusz-mínusz tartalék-
sávot vagy rugalmas sávot alkalmaz, ez már 2,4 száza-
lékos értékkel ezen a sávon belül maradt.  

A monetáris tanács, a Magyar Nemzeti Bank leg-
főbb monetáris döntéshozó testülete, 2017 őszén 
olyan nem hagyományos, nem konvencionális eszkö-
zök bevezetéséről döntött, amelyek sikeresen ered-
ményezték az állampapírok mind rövid, mind hosszú 
hozamgörbéjének a csökkenését. Ez is rendkívül fon-
tos, hiszen a költségvetésünk a korábban felhalmozott 
államadósság után jelentős kamatot fizet, minél ala-
csonyabbak a kamatszintek az állampapírpiacon, an-
nál kevesebbet kell kamatkiadás formájában kifizetni, 
és annál több marad a költségvetés többi céljára. 

Hogy milyen eredményes volt a Magyar Nemzeti 
Bank, egyébként 2012 augusztusától, de azután 2017-
ben folytatott kamatpolitikája, azt az jelzi, hogy az 
alapkamat 610 bázispontos csökkenését követően, va-
lamint a bevezetett nem konvencionális, nem hagyo-
mányos monetáris politikai eszközök hatásaként a 
hosszú állampapírpiaci hozamok átlagosan mintegy 
560 bázisponttal csökkentek, miközben a rövid hoza-
mok 680 bázisponttal csökkentek.  

 
 (9.10) 

 
Gondoljuk csak el, mi lenne a magyar államadós-

ság finanszírozásával; biztonságosan éppen meg le-
hetne oldani, de milyen drágán lehetne megoldani, ha 
ezek a több száz bázispontos csökkenések nem követ-
keztek volna be.  

Tisztelt Elnök Úr! Így, ennek következtében a 
magyar költségvetés bruttó hazai termékhez mért ka-
matkiadása 2017-ben 2013-hoz képest 600 milliárd-
dal volt kevesebb; ugyanez a szám, amit majd 2019 
őszén látunk pontos számként, viszont már 800 mil-
liárd forint. Ennyit ér egy helyes monetáris politika. 
Mindezekkel együtt 2017 végére 2013-tól 1600 milli-
árd forintot takarított meg a magyar költségvetés az 
államadósság után fizetett kamatok során. Óriási 
megtakarítás. Együtt értük el, természetesen, alapve-
tően a 2010-ben megkezdett gazdaságpolitikai fordu-
lat vezetett ahhoz a 2013-as indításhoz, amely lehe-
tővé tette a monetáris politika fordulatát.  

Tisztelt Ház! Így a magyar költségvetés bruttó ka-
matkiadása 2017-ben már 1,7 százalékkal volt alacso-
nyabb, mint 2013-ban. Ez is egy nagyon izgalmas 
szám. Gondoljuk el, hogy ha a 3 százalék alatti költ-
ségvetésihiány-követelményt be akarjuk tartani, mit 
ér egy 1,7 százalékos kamatmegtakarítás. 

Tisztelt Képviselő Hölgyek és Képviselő Urak! A 
Magyar Nemzeti Bank 2017 márciusában lezárta a 
2013 közepén indított, igen sikeres növekedési hitel-
programot. A sikernek vannak látható és nem látható 
eredményei. A látható eredmények is nagyon értéke-
sek. Gondoljuk el, hogy 2800 milliárd forint áramlott 
be a növekedési hitelprogramon keresztül a magyar 

gazdaságba, a mára 7000 milliárd forint körüli válla-
lati hitelállomány majdnem felét a növekedési hitel-
program adta. Az is nagyon jelentős eredmény, hogy 
mintegy 40 ezer mikro-, kis- és középvállalat élt a nö-
vekedési hitelprogram 2,5 százalékos fix kamatozású 
hitelével. Azt gondolom, hogy a gazdaságtörténet Ma-
gyarországon rendkívül kevés olyan szakaszt és prog-
ramot ismer, amelyben és ami elérte volna, hogy a 
mikro-, kis- és középvállalati kör ilyen mértékben ve-
gyen részt egy hitelprogramban.  

Azt gondolom, az is nagy eredmény, hogy a hitel-
program révén a mikro-, kis- és középvállalati szek-
torban már kétszámjegyű hitelállomány-bővülés tör-
tént. Az egész szektort a növekedési hitelprogram ké-
sőbb, már ’17 nyarán-őszén, majd 2018-ban a fenn-
tartható hitelállomány-bővülés útjára terelte. Sikeres 
volt tehát a növekedési hitelprogram, mintegy 2-2,5 
százalékkal járult hozzá a magyar gazdaság növekedé-
séhez.  

De meg kell mondanom önöknek, tisztelt képvi-
selő hölgyek és képviselő urak, hogy még ennél is je-
lentősebb a nem látható hatás. Magyarország 2013-
ban egy rendkívül veszélyes gazdasági helyzetben 
volt, ezt úgy hívjuk, a szakma, a közgazdászok úgy hív-
ják, hogy hitelkiszáradás. Senki nem kapott semmire 
hitelt, különösen nem kaptak a mikro-, kis- és közép-
vállalatok, sem beruházásra, sem forgóeszközre, sem 
munkahelybővítésre nem kaptak hitelt. Nem lehetett 
volna a növekedési fordulatot végrehajtani Magyaror-
szágon 2013-ban, ha még időben, a legutolsó percben 
a Magyar Nemzeti Bank a kormány támogatásával 
nem indítja el a növekedési hitelprogramot.  

Sikeres volt, mégis véget ért, azért, mert közben 
a bankrendszer felkészült arra, hogy folytassa már a 
Magyar Nemzeti Bank más programjainak támogatá-
sával a hitelállomány bővítését. Ezek egyike volt a pi-
aci hitelprogram, amely igen sikeres volt. 2016-ban a 
bankrendszer, felkészülve a növekedési hitelprogram 
kivezetésére, befogadta a piaci típusú új hitelprogra-
mot, és a vállalásaikat túlteljesítették, mégpedig igen 
jelentősen, 250 százalékos teljesítési értéket értek el a 
vállaláshoz képest. Ez is jelzi annak az értékét, ha a 
kormány és a jegybank, a jegybank és a bankrendszer, 
a kormány és a bankrendszer és a családok és a vállal-
kozások szövetséget kötnek valamire. Ez ma a növe-
kedési és foglalkoztatási szövetség. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A 2017. évet már az 
jellemzi, hogy a magyar gazdaság minden egyes réte-
gében, csoportjában fenntartható módon hitelbővü-
lés, hitelállomány-bővülés valósult meg, már a fo-
gyasztási hiteleknél is, már a vállalati hitelállomány 
minden egyes rétegében, és ebben segített a minősí-
tett fogyasztóbarát lakáshitelek bevezetése 2017-ben. 
2017 szeptemberében indultunk ezzel az igen sikeres 
programmal, amelynek kimondott célja az volt, hogy 
Magyarországon a megélénkült lakáspiaci keresletet 
és kínálatot egy hosszított, hosszú távra tervezhető, 
minősített hitelformával segítsük. Ez 2017 szeptem-
berében indult el, 2018 az érett szakasza már. 
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A Magyar Nemzeti Bank természetesen a mone-
táris politika mellett egy sor más területen is teljesí-
tette a mandátumát. A jegybank a makroprudenciális 
tevékenységének a középpontjába 2017-ben a kocká-
zatok, a pénzügyi rendszer, ezen belül a bankrendszer 
kockázatának a mérését állította, feltártuk új, innova-
tív eszközökkel a kockázati szinteket pénzügyi szerep-
lőként és a pénzpiac egyes csoportjaiban, és azt gon-
dolom, hogy ez nagymértékben segíti a pénzügyi sta-
bilitás megőrzését.  

Tisztelt Elnök Úr! A Magyar Nemzeti Bank fel-
ügyeleti alelnöksége 2017 végén összesen 1544 intéz-
mény prudenciális felügyeletét látta el. Ez önmagá-
ban is egy nagy szám, minden egyes esetben azonban 
rendkívül alapos, részletes vizsgálatot igényel, és ez a 
garancia arra, hogy sem rendszerszerű kockázat, sem 
egy-egy nagy szereplő esetében egyedi kockázat nem 
terheli a magyar pénzügyi rendszert. 

Döntött a Magyar Nemzeti Bank 2017-ben arról, 
hogy a GIRO Zrt. vezeti be azt a pénzügyi rendszert, 
amely az azonnali fizetést lehetővé teszi. Ez egy újabb, 
jelentős lépés lesz a következő években a magyaror-
szági pénzforgalom gyorsítására és a pénzügyi stabili-
tás megőrzésére. Egy sor publikációval, azt gondo-
lom, több száz kiváló jegybanki szakértő publikációjá-
val, valamint a Pénziránytű Alapítvány kiváló munká-
jával és a Magyar Nemzeti Bank könyvsorozatával és 
kiadványsorozatával élénkítettük a magyar közgazda-
sági életet, és azt gondolom, hogy a fejek átállítása, az 
új pénzügyi gondolkodás, az óvatosabb megközelítés, 
a konzervatívabb, értékalapú megközelítés igen-igen 
megerősödött a magyar családoknál, a magyar pénz-
ügyi fogyasztóknál és az üzleti életben is.  

A Magyar Nemzeti Bank sikeres működése mel-
lett eredményesen gazdálkodott, 2013 óta nyereséges 
a magyar jegybank. Minden év nyeresége értékes, a 
2017-es mintegy 40 milliárd forintos, 38,3 milliárd 
forintos pozitív eredmény ugyanilyen értékes, és ha-
sonló módon jelentős fordulat volt az, amikor 2013-
ban a korábbi jegybanki vezetés által előre jelzett 203 
milliárd forintos veszteség helyett több tíz milliárdos 
nyereséget ért el a Magyar Nemzeti Bank. 

 
 (9.20) 

 
Ezzel elértük, hogy 2013 júniusában Magyaror-

szágot kivette az Európai Bizottság a túlzottdeficit-el-
járás alól. Egy veszteséges jegybank esetén nem lehet 
Magyarországot kivenni a túlzottdeficit-eljárás alól, 
mert a következő éveket olyan költségvetési teherrel 
lehet tervezni, ami önmagában lehetetlenné teszi a 
magyar gazdaság eredményeinek az elismerését.  

Igen tisztelt Elnök Úr! Végezetül engedje meg, el-
nök úr és engedje meg a tisztelt Ház, hogy jelezzem, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank valamennyi leányválla-
lata és alapítványa hasonló módon sikeresen és ered-
ményesen gazdálkodott. Ami jellemző a Magyar 
Nemzeti Bankra, az jellemző az egész jegybanki csa-
ládra. Maguk a jegybanki alapítványok, mindenki 

tudja, csupán az alapítói vagyon hozamát költhetik el, 
magát az alapítói vagyont 6 milliárd forinttal gyarapí-
tották, és több ezer kitűnő pályázatot hagytak jóvá. A 
Magyar Nemzeti Bank, a leányvállalatok és az alapít-
ványok együtt mintegy 2,5 millió magyar információ-
fogyasztóhoz juttatták el azokat a pénzügyi üzenete-
ket, amelyek az árstabilitáshoz, a pénzügyi stabilitás-
hoz, a növekedéshez, a foglalkoztatásbővítéshez és az 
egész pénzügyi gondolkodás átalakulásához voltak 
szükségesek.  

Végezetül, mélyen tisztelt Elnök úr, engedje meg, 
hogy innen, a tisztelt Ház pulpitusáról mondjak kö-
szönetet mindazoknak, akik 2017-ben segítették Ma-
gyarország jegybankját: a magyar kormánynak, a ma-
gyar bankrendszernek, a pénzügyi rendszernek, a 
bankrendszer képviselőinek, a családoknak, a vállal-
kozásoknak, az önkormányzatoknak, természetesen 
magának az Országgyűlésnek. S ne vegyék szerényte-
lenségnek, ha külön megköszönöm a Magyar Nemzeti 
Bank mintegy 1400 munkavállalójának, dolgozójá-
nak, családtagjának, hogy kitűnő szakmai munkával 
járultak hozzá Magyarország 2017-es, így a Magyar 
Nemzeti Bank 2017-es sikeréhez. Köszönöm szépen. 
(Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, tisztelt elnök úr. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Hadházy Sán-
dor úrnak, a Gazdasági bizottság alelnökének, a hatá-
rozati javaslat előterjesztőjének. Parancsoljon, alel-
nök úr!  

 
HADHÁZY SÁNDOR, a Gazdasági bizottság elő-

adója, a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót, el-
nök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Képviselőtársaim! A Magyar Nemzeti Bank egyik 
fontos feladata és kötelezettsége, hogy tevékenységé-
ről minden évben beszámoljon az Országgyűlésnek, 
az Országgyűlés pedig a jogalkotáson kívül felelőssé-
get vállal az ellenőrzési feladatok ellátásáért is. Ennek 
eleget téve minden esztendőben meghallgatja a Ma-
gyar Nemzeti Bank beszámolóját, és dönt annak elfo-
gadásáról.  

A Gazdasági bizottság - mint a feladat- és hatás-
kör szerint illetékes bizottság - október 9-i ülésén 
meghallgatta és megtárgyalta a Magyar Nemzeti Bank 
elnökének, Matolcsy György elnök úrnak a beszámo-
lóját a 2017-es évre vonatkozóan. A bizottság döntött 
arról, hogy a Magyar Nemzeti Bank beszámolója alap-
ján az önök előtt fekvő határozati javaslatot terjeszti a 
tisztelt Ház elé, amelynek ismeretében az Országgyű-
lésnek értékelnie kell a jegybank előző évi tevékeny-
ségét.  

Tisztelt Országgyűlés! A beszámoló alapján a 
Gazdasági bizottság megállapította, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank B/26. számú, a 2017. évről szóló üzleti 
jelentése és beszámolója megfelel a jogszabályban 
foglalt követelményeknek, alaposan és részletesen 
beszámol a Magyar Nemzeti Bank feladatairól, mo-
netáris politikájáról és felügyeleti tevékenységéről. A 
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beszámolóban tájékozódhatunk a fizetési és értékpa-
pír-elszámolási rendszerek biztonságos működésé-
ről, illetve a pénzügyi közvetítőrendszerről is.  

Az MNB monetáris tanácsa 2018. január 1-jétől 
bevezette az öt- és tízéves futamidejű kamatcsereesz-
közt, valamint egy célzott jelzáloglevél-vásárlási prog-
ramot. A Magyar Nemzeti Bank 2017. évi tevékeny-
sége támogatta az árstabilitás és a makro pénzügyi 
egyensúly elérését, valamint a gazdaság növekedését. 
A tartósan alacsony alapkamat, a BUBOR jegyzési 
rendszer továbbfejlesztése, valamint az irányadó esz-
közhöz való hozzáférés mennyiségi korlátozása és a 
forintlikviditást nyújtó finomhangoló FX-swap esz-
köz aktív használata a hozamgörbe rövid szakaszán 
laza monetáris kondíciókat és zéró körüli hozamokat 
teremtett az év során. 2017-ben mind a rövid, mind 
pedig a hosszú piaci hozamok jelentősen mérséklőd-
tek, ezáltal a háztartási és a vállalati hitelkamatok to-
vább csökkenhettek. Fontos eredmény a 2017-es év-
ben, hogy a monetáris kondíciók tartós lazítása miatt 
az állam kamatmegtakarítása elérte a 600 milliárd fo-
rintot, 2013 és 2017 között pedig összesítve 1600 mil-
liárd forint kamatmegtakarítás keletkezett.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A jegybank 2013 óta 
aktívan támogatja a kormány gazdaságpolitikáját, 
először a növekedési hitelprogram beindításával, 
amit majd a növekedéstámogató hitelprogram köve-
tett. Ezeknek a programoknak köszönhetően 2017-
ben a kis- és középvállalkozások hitelezésében folyta-
tódott a dinamikus bővülés, éves összevetésben közel 
12 százalékot tett ki a növekedés üteme. Ez azt is je-
lenti, hogy tartósan a jegybank által kívánatosnak vélt 
egyensúlyi szintre emelkedett a kkv-hitelezés bővü-
lése.  

Miután a növekedési hitelprogram sikeresen tel-
jesítette a hozzá fűzött célokat, a monetáris tanács 
döntése értelmében a program szerződéskötési idő-
szaka 2017. március 31-ével lezárul. A növekedési hi-
telprogram sikerét pontos számok támasztják alá. Az 
NHP eddigi három szakaszában együttvéve közel 40 
ezer mikro-, kis- és középvállalkozás jutott finanszí-
rozáshoz, több mint 2800 milliárd forint összegben. 
A program nemcsak a jegybank, hanem Magyaror-
szág sikere is, hiszen bővült a foglalkoztatás, és gaz-
dasági növekedés ment végbe. 2017-ben a becslés 
alapján 101 ezer lakásadásvétel történt országos szin-
ten, amelyhez hozzájárult, hogy a 2017-es évben a mi-
nősített fogyasztóbarát lakáshitellel áttekinthető, egy-
szerű és gyors ügyintézés mellett felvehető, kedvező 
árazású, fix kamatozású lakáshitelek kerültek forga-
lomba az év során.  

Fontos célunk a továbbiakban is, hogy minél több 
magyar család saját lakáshoz jusson, hiteleket fix ka-
matozással tudjanak felvenni, valamint a lakosság ka-
matkockázata tovább mérséklődjön. A Magyar Nem-
zeti Bank kezdeményezésére elindult az ország pénz-
ügyi szektorának legnagyobb digitalizációs projektje, 
az azonnali fizetési infrastruktúra kiépítése. Ennek 
hatására 2019-ben, a program tervezett elindulása 

után jelentősen csökkenhet a készpénzforgalom, és 
javulhat a pénzforgalmi szektor versenyképessége.  

Tisztelt Országgyűlés! A Magyar Nemzeti Bank a 
2017-es évet is jelentős pozitív eredménnyel zárta. A 
költségvetés számára a jegybank működése semmi-
lyen terhet nem jelentett, mivel nyeresége 38,3 milli-
árd forint volt. Ehhez a pozitív eredményhez nagyban 
hozzájárult a kamateredmény 26,3 milliárd forintos 
javulása és pozitívba fordulása is. A Magyar Nemzeti 
Bank eredménytartaléka a 2017. évet követően 200 
milliárd forint fölé emelkedett, ami fedezetet jelent az 
esetlegesen felmerülő kockázatokra.  

 
(9.30) 

 
Tisztelt Ház! A Magyar Nemzeti Bank már 2013 

márciusa óta hatékonyan alakítja hazánk, Magyaror-
szág gazdaságpolitikáját, hatékonyan működik együtt 
a magyar kormánnyal. Az elnök úr és az általam el-
mondottak, valamint a jegybank idei eredményei is 
alátámasztják, hogy egészséges ütemben fejlődik a 
magyar gazdaság, dinamikusan emelkednek a bérek, 
a nyugdíjak megőrzik értéküket, és ez érzékelhető a 
magyar állampolgárok mindennapjaiban is. A Ma-
gyar Nemzeti Bank működése is segíti abban a ma-
gyar kormányt, hogy évről évre csökkentse a szocia-
lista kormányok által felhalmozott adósságállományt, 
bővítse a foglalkoztatást és támogassa a magyar csa-
ládokat. 

A Gazdasági bizottság és a magam nevében is azt 
mondhatom, hogy a jegybank 2017-ben példásan tel-
jesítette kötelezettségeit. A Fidesz-frakció természe-
tesen támogatja a Ház előtt lévő javaslatot és kérem 
elfogadását. Köszönöm figyelmüket. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A kormány képviselője jelezte, hogy 
nem kíván álláspontot ismertetni a vita során. 
(Gréczy Zsolt: Köszönjük szépen. - Bangóné Borbély 
Ildikó: Ennyit erről!) 

Tisztelt Országgyűlés! Most vezérszónoki felszó-
lalásokra kerül sor, 15-15 perces időkeretben. Meg-
adom a szót Barcza Attila képviselő úrnak, a Fidesz 
képviselőcsoportja vezérszónokának. (Dr. Matolcsy 
György elhagyja az üléstermet. - Bangóné Borbély 
Ildikó: Ennyi volt, elnök úr?) 

 
BARCZA ATTILA, a Fidesz képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Or-
szággyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Hadházy Sándor 
képviselőtársam részletesen ismertette a Gazdasági bi-
zottság álláspontját a Magyar Nemzeti Bank 2017. évről 
szóló üzleti jelentése és beszámolója kapcsán, ami egy-
ben a Fidesz-KDNP-frakció álláspontja is.  

Vezérszónoki felszólalásomban először is szeret-
ném felhívni a figyelmet arra, hogy mennyire fontos a 
jegybank és a magyar kormány hatékony együttmű-
ködése a magyar gazdaság és Magyarország pénzügyi 
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stabilitása érdekében. A beszámolóban olvasható, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank a 2017. évben sikeres 
működési évet zárt, és az előzetes célkitűzéseit kima-
gasló szinten tudta teljesíteni. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Engedjék meg, hogy ki-
térjek néhány fontos dologra a beszámolóval kapcsola-
tosan. Az egyik legfontosabb a pénzügyi stabilitás. Ma-
gyarország a 2008 utáni globális pénzügyi válságban a 
világ tíz legkockázatosabb, legsérülékenyebb gazdasá-
gai közé került. Ennek okait ismerjük, talán most feles-
leges ezeket itt újra végigvenni. Mára már az ország a 
közepesen kockázatos, közepesen sebezhető globális 
gazdaságok közé tartozik. Ez óriási eredmény azért is, 
mert Lengyelország is ebbe a csoportba tartozik, ahol 
az elmúlt 25-30 év egyik legsikeresebb európai és ezen 
belül európai uniós gazdasága működik. 

A sebezhetőség mérséklődése azt is jelenti, hogy 
az államháztartás, a költségvetés egy fenntartható pá-
lyára került. Ez annak is köszönhető, hogy a jegybank 
a 610 bázispontos alapkamat-csökkentéssel a költség-
vetésnek 2017-ben 600 milliárd forintos kamatmeg-
takarítást tett lehetővé. A Magyar Nemzeti Bank egyik 
legfontosabb feladata, hogy a kormányzat működését 
segítse, valamint támogassa a gazdaságpolitikát. Az 
árstabilitást tekintve a Magyar Nemzeti Bank elérte az 
inflációs célsávot, ez egy 2,4 százalékos éves átlagos 
inflációt jelent, amit ritkán ért el a jegybank, főleg a 
2002 és 2010 közötti időszakban. 

2017-ben a Magyar Nemzeti Bank sikeres fo-
gyasztóvédelmi tevékenységet folytatott, ez döntő 
mértékben a minősített fogyasztóbarát lakáshitel ki-
alakításához és bevezetéséhez kötődik, amellyel a ma-
gyar emberek fix kamatozású, egyszerűbb és átlátha-
tóbb lakáshitel-konstrukciókhoz tudtak jutni. 

Tisztelt Ház! Az ellenzék részéről többször tá-
madják a Magyar Nemzeti Bankot a forintárfolyamok 
miatt. 2017-ben a magyar nemzeti fizetőeszköz, a fo-
rint a világ tíz legstabilabb fizetőeszköze volt. (Sic!) Ez 
nem biztos, hogy mindenki számára ismert, de ez egy 
óriási eredmény, ami pontosan tükrözi azt, hogy a 
kormány és a jegybank, egyébként a bankszektorral 
együtt, tudatosan gyengítette, mérsékelte, illetőleg 
vezette ki a forint- és az árfolyamkockázatokat. 5,2 
milliárd euró államadósságot törlesztettünk úgy, 
hogy közben 2012-ben 3000 milliárd forinttal csök-
kent a magyar bankrendszer likviditása. Nagyon szép 
eredmény az, hogy 53 százalékról 2017-ben 21 száza-
lék körüli mértékre csökkent a devizaállamadósság-
rész, most pedig már 20 százalék alatt, nagyjából 18 
százalék körül van ez a szám. 

A Magyar Nemzeti Bank a gazdaságpolitika tá-
mogatásának keretei között jelentős tudományos és 
oktatási munkát segítő tevékenységet is végez. Ennek 
keretében kilenc vezető magyar egyetemmel hozott 
létre a jegybank megállapodást, kiválósági ösztöndíjat 
alapított, amit évente 400 kiváló közgazdászhallgató-
nak ad, 25 közgazdasági képzéssel foglalkozó egyetem 
és főiskola keretei között kerül kiadásra ez az ösztön-
díj. Az idei évtől ez kibővült 100 kárpátaljai diákkal is, 

így tehát 500 kiválósági ösztöndíjat ad az adott egye-
temek javaslata alapján a Magyar Nemzeti Bank. 

A Budapesti Corvinus Egyetemen a Magyar 
Nemzeti Bank saját jegybanki tanszéket alapított és 
geoközpontot, valamint egy, a sanghaji Fudan Egye-
temen a Corvinus Egyetem és a jegybank közötti 
együttműködési megállapodás szerint egy MBA-
programot is indított. 

Tisztelt Országgyűlés! A Magyar Nemzeti Bank a 
tavalyi évben is eleget tett törvényi feladatainak, tel-
jesítette az elvárásokat és a célkitűzéseket, és sikere-
sen, a magyar emberek érdekében végezte tevékeny-
ségét. A magam és a Fidesz-KDNP-frakció nevében 
tisztelettel megköszönöm a Magyar Nemzeti Bank si-
keres és együttműködő munkáját, amelynek eredmé-
nyeit, sikereit, valamint pozitív gazdasági hatásait 
Magyarország polgárai tapasztalhatják meg minden-
napjaik során. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 
(Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Most felszólalásra következne Z. Kár-
pát Dániel képviselő úr, de nem tartózkodik még a te-
remben, így ellenzéki képviselői felszólalás követke-
zik. Megadom a szót Bangóné Borbély Ildikó képvi-
selő asszonynak, az MSZP képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon! 

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ, az MSZP képvi-

selőcsoportja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Köszöntöttem volna elnök urat is, Matolcsy Györgyöt, 
de látjuk, hogy az elmúlt években Matolcsy György el-
mondja beszámolóját, aztán szépen kislisszan a te-
remből, és itt hagyja nekünk Nagy Márton alelnök 
urat. Hát, köszöntöm alelnök urat is. 

De hadd kezdjem azzal, elnök úr, hogy ultragáz, 
ami itt folyik, ebben az ülésteremben. Ultragáz! Elnök 
úr, ne haragudjon, a kormány részéről az egyik leg-
fontosabb intézmény beszámolójára még csak arra 
sem méltatnak bennünket, hogy bejöjjön valaki. Azt 
már nem is mondom, hogy a kormánypárti képviselők 
hányan jönnek be. (Nacsa Lőrinc: Az MSZP-frakció 
hol van?) Ne az ellenzéken kérje számon, tisztelt kép-
viselő úr! A kormánypárti képviselők hol vannak 
ilyenkor, amikor egy ilyen fontos beszámolóról tár-
gyalunk? 

Remélem, hogy alelnök úr átadja Matolcsy 
Györgynek az üdvözletünket, és jó lenne, ha egyszer 
már végre eljutnánk odáig, hogy ha mi bejövünk, ak-
kor ő is ülje végig ezt a napirendi pontot. 

Én nem arról szeretnék beszélni, amiről Matolcsy 
György beszélt a beszámolójában, hanem arról, ami 
kimaradt belőle 2017-tel kapcsolatban. Matolcsy 
György jegybankelnök lopja a közpénzt - jelentette ki 
volt képviselőtársam, Bárándy Gergő volt országgyű-
lési képviselő. Matolcsy György ezt nem fogadta va-
lami jól, és e miatt a kijelentés miatt beperelte Bá-
rándy Gergelyt. Azonban a bíróság megállapította, 
hogy állítható Matolcsy Györgyről az, hogy lopja a 
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közpénzt. Az ítélet ellen Matolcsy meglepő módon 
nem fellebbezett, így ez jogerőssé vált. 

A fellebbezés hiánya a polgári eljárásjogi gondol-
kodás alapján azt jelenti, hogy a felek egyetértenek az 
ítéletben foglalt döntéssel, ez alapján Matolcsy 
Györgynél is valószínű, hogy egyetértett Bárándy Ger-
gellyel, hogy ő igenis lopja a közpénzt. 2017 áprilisá-
ban derült ki, hogy a rendkívül drágán államosított 
MKB, amit állami segítséggel megszabadítottak az 
adósságaitól, majd privatizálták, Matolcsy György ro-
konaihoz, strómanjaihoz került. Így szerzett a bank-
ban részesedést Szemerey Tamás, aki Matolcsy 
György unokatestvére és Balogh Ádám, Matolcsy 
György korábbi jobbkeze. Ketten összesen 30 százalé-
kos részesedést szereztek. Az MKB másik jelentős tu-
lajdonosa a Metis Magántőkealap volt, amely Szily 
Lászlóhoz, Mészáros Lőrinc üzlettársához köthető. 

 
 (9.40) 

 
Szemerey Tamás neve és vállalatai más ügyben is 

megjelentek. Saját bankja, a Növekedési Hitel Bank, 
amely egyébként is gyakran nyújt hitelt saját és Ma-
tolcsy köreinek, több apró bank ügyfélkörét is átvette. 
Így került hozzá például 2015-től kezdődően folyama-
tosan a Buda-Cash ügyfélköre.  

Ez az összefüggés azért érdekes, mert a Buda-
Cash érintett volt abban a brókerbotrányban, amelyet 
Matolcsy elmélete szerint egy meg nem nevezett 
NATO-szövetséges bankpánik gerjesztésére és a ma-
gyar kormány megbuktatására akart használni.  

Vélhetően a pénzügyi sikerein felbuzdulva 
Szemerey úgy döntött, hogy alkoholba fekteti immár 
jelentős vagyonának egy részét. Ennek keretében 
Szemerey Tamás és Szemerey Zoltán, mindketten 
Matolcsy György unokatestvérei, a befektetési cégei-
ken keresztül megszerezték a Pécsi Sörfőzde Zrt. 99 
százalékos tulajdonrészét. Rendkívüli befektetési ér-
zéküket jól mutatja, hogy nem sokkal később, még 
2017-ben hoztak egy törvényt annak érdekében, hogy 
200 ezer hektoliternyi sörmennyiségre lehessen érvé-
nyesíteni jövedékiadó-kedvezményt, ezzel jelentősen 
megemelve a határt. Magyarországon akkor csak egy 
ilyen sörgyár volt, amelynek ez a kedvezmény valódi 
előnyt jelenthetett: a Pécsi Sörfőzde. Az unokatestvé-
rek alkoholos sikertörténete azonban itt nem ért vé-
get, ugyanis a vizes vb hivatalos beszállítója is az im-
már a Matolcsy-családhoz tartozó Pécsi Sörfőzde lett.  

Matolcsy Györgynek azonban nem csak az uno-
katestvérei jártak jól. 2017-ben fia több közbeszerzést 
is elnyert, összesen több mint 500 millió forint érték-
ben. Bár ezek nem voltak a jegybanki tevékenységhez 
köthetőek, az összefüggés mégis elgondolkodtató.  

A barátok sem szomorkodhattak 2017-ben. Ek-
kor került be ugyanis a jegybank monetáris taná-
csába Parragh László, a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara elnökének felesége, Parragh Bianka, an-
nak ellenére, hogy nem számít ismert szakértőnek 
ezen a területen. A meghallgatásán kiderült, hogy 

Parragh Bianka nagy rajongója Matolcsy Györgynek, 
szerinte két évtizede nem értelmezhető a magyar 
gazdaságpolitika Matolcsy György nélkül.  

Matolcsy György a nemzetközi pénzügyi mozgá-
sok terén is megcsillogtatta a szaktudását 2017-ben. 
Ebben az évben adta ugyanis elő azt az elméletét, a-
mely szerint a brókerbotrányt - Buda-Cash-, Quaes-
tor-botrány - külföldi erők gerjesztették a magyar 
kormány megbuktatásának céljával, és ez már évek 
óta tart; a brókerbotrányok ennek a hosszú folya-
matnak az eredményei voltak. Matolcsy György azt 
állította, hogy a brókerbotrányt a jegybank és az em-
berei leplezték le, azonban ez az állítás hamisnak bi-
zonyult. Az eseménysor rekonstruálásakor több por-
tál is bizonyította, hogy a botrány kirobbanásához 
Matolcsy Györgynek, a Magyar Nemzeti Banknak 
éppen semmi köze nincs, sőt nekik kellett volna, 
amúgy a kötelességük lett volna, hogy leállítsák ezt a 
folyamatot. 

Ennek keretében Matolcsy György előadta azt is, 
hogy a brókerbotrány azzal hozható összefüggésbe, 
hogy a NATO-szövetséges ország meg akarta buktatni 
a magyar kormányt, aminek érdekében a külföldi or-
szág titkosszolgálata 2014 óta fel akarja használni a 
Magyar Nemzeti Bankot, amelynek bankpánikot kel-
lett volna okoznia, hogy ez a magyar kormány bukását 
eredményezze. Matolcsy György ezen állítását azóta 
se tudta bizonyítékokkal alátámasztani, annak elle-
nére, hogy ezt az elméletet a magyar parlamentben 
többször szóvá tettük. Sokan úgy vélték, hogy ezek a 
gondolatok az Amerikai Egyesült Államokra utalnak, 
és ennek keretében meg is kérdezték az amerikai ma-
gyar nagykövetséget, ahol azt válaszolták, hogy Ma-
tolcsy úr kijelentései egyszerűen hihetetlenek. 

Az Amerikai Egyesült Államok szerepe a parla-
mentben is felmerült, ahol Matolcsy György egy iga-
zán merész gondolatmenettel fejtette ki az őt kérdező 
ellenzéki képviselőknek, hogy senki nem beszélt az 
Amerikai Egyesült Államokról, miért gondolta az el-
lenzék azt, hogy Amerikáról van szó. És visszakérde-
zett, hogy van-e az őt kérdező képviselőknek informá-
ciója arról a bizonyos bankpánikról. 

Erről a témáról a Gazdasági bizottságban volt 
képviselőtársam, Szakács László kezdeményezésére 
meg akarták hallgatni Matolcsy Györgyöt, azonban 
Bánki Erik, a bizottság fideszes alelnöke kijelentette, 
hogy nem tartják feladatuknak tárgyalni ezt a fontos 
témát.  

Az üggyel a Nemzetbiztonsági bizottság is foglal-
kozott. Ennek ülésén azonban az derült ki, hogy 
egyetlen magyar titkosszolgálatnak sincs semmilyen 
információja azokról az állításokról, amelyeket Ma-
tolcsy György az üggyel kapcsolatban tett. Ezt tá-
masztja alá a titkosszolgálatokért felelős akkori mi-
niszter, Lázár János kijelentése is, aki szintén nem 
hallott semmit, ami alátámasztaná a Matolcsy György 
által előadottakat. Molnár Zsolt, a Nemzetbiztonsági 
bizottság akkori elnöke a bizottság ülése után úgy fo-
galmazott, hogy a titkosszolgálatok oldaláról „se kép, 
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se hang” cáfolat volt a reakció. Mesterházy Attila pe-
dig feljelentést tett ismeretlen tettes ellen kémkedés 
és más, állam elleni bűncselekmények megalapozott 
gyanúja miatt.  

És beszéljünk egy kicsit a jegybank elnökének és 
munkatársainak a juttatásáról is 2017-ben! 2016-ban 
megemelték Matolcsy György jegybankelnök fizetését 
5 millió forintra; a jegybank többi dolgozójának a ju-
talmazása sem maradhatott el. Nagy Márton alelnök 
úr, a havi 9 millió forintos fizetése mellé, egy 43 millió 
forintos kedvezményes hitelt kapott a Magyar Nem-
zeti Banktól, azért, hogy a XII. kerületben egy közel 
90 négyzetméteres lakást vásároljon magának. Ez a 
kölcsön része volt annak a csomagnak, amelynek ke-
retében a Magyar Nemzeti Bank kedvezményes köl-
csönt biztosít dolgozóinak. 2017-ben 402 darab élő 
kölcsönszerződés volt, amelyek közül a legnagyobb 50 
millió forintot, a második legnagyobb 45,5 millió fo-
rintot tett ki. Örülök annak, hogy képviselőtársam be-
szélt azokról a fontos családtámogatási rendszerek-
ről, amelyeket a családoknak nyújtanak. Ez igazolja 
is, hogy a Magyar Nemzeti Bank a saját alkalmazotta-
inak nagyon szeret jutányos kölcsönöket biztosítani. 

A jegybanki dolgozók az év végén sem panasz-
kodhattak. A jegybank összesen nettó 151 millió 605 
ezer forint jutalmat osztott ki 2017. év végén a Magyar 
Nemzeti Bank 468 munkavállalójának. Mindegyik ju-
talomról Matolcsy Györgynek személyesen kellett 
döntenie.  

Matolcsy György jegybankelnök 2017-ben 2006 
milliárd forintot, tízszer annyit költött az alaptevé-
kenységéhez nem tartozó célokra, mint amennyit 
2006-ban az akkori jegybank költött. Az ilyen célokra 
költött források azonban nem voltak megfelelően el-
lenőrizve, az elszámolások sokszor alacsony színvo-
nalúak voltak, amelyek nem voltak elég átláthatóak, 
és a támogatott célok megvalósítása elérésének ellen-
őrzése, a döntési pontokhoz történő visszacsatolás 
gyakran elmaradt. Sokszor teljesen hiányzott továbbá 
az elszámolás alapját képező dokumentáció, így a 
jegybank például elfogadott egy fényképet, ami a tá-
mogatott kiadványról készült, pontos elszámolás he-
lyett. Egy fényképet! Nem kell elszámolás, tisztelt al-
elnök úr, elég egy fénykép. 

A Pallas Athéné Domus Animae nevű magyar 
nemzeti banki alapítvány például egy teljes magyar 
üzleti delegáció támogatására adott támogatást 2017-
ben. A kiutazás célja maga az volt, hogy fórumokon, 
üzleti találkozókon vegyenek részt az érintettek, azon-
ban a támogatás részét képezte, hogy a delegáció 50 
százalékos kedvezményt kapott az ötcsillagos Kem-
pinski Hotelben.  

A Magyar Nemzeti Bank ingatlanvagyona is je-
lentősen bővült, illetve felszereltebbé vált 2017-ben. 
2017 májusában az Andrássy út 40-42. alatti Ybl-pa-
lotát vette meg az MNB Pallas Athéné Alapítványa, 
összesen 14,9 millió euróért, amely közel 5 milliárd 
forint, és amelynek felújítására is jelentős összegeket 
költöttek. Az Úri utca 21. szám alatt található ingatlan 

sem panaszkodhatott. A 2016-os megvásárlása után, 
amelyre a jegybank 1,8 milliárd forintot költött, 2016 
végén, 2017 elején a jegybank 3,6 milliárd forintból 
újította fel az épületet a Pallas Athéné nevű alapítvá-
nyon keresztül. 

A felújítást a Magyar Építő Zrt. végezte, amely 
közvetve Szíjj Lászlónak, Mészáros Lőrinc üzlettársá-
nak az érdekeltsége. Ez volt az az ingatlan, ahol 2017 
őszén a Magyar Nemzeti Bank 23 millió forint összeg-
ben vásárolt négy darab szőnyeget - négy darab sző-
nyeget! Novemberben, amikor ezzel kapcsolatban 
kérdezték Matolcsy Györgyöt, ezeket a vásárlásokat 
azzal indokolta, hogy egy 800 éves múltra visszate-
kintő épületnek a múltjához és jelenéhez, mind az 
unikális közgazdászképzéshez méltó berendezési tár-
gyakkal kell rendelkezni; ezenkívül a szőnyegszövési 
szakmakultúra fenntartását segítették elő azzal, hogy 
ezzel a vásárlással pénzügyileg támogatták a szőnye-
geket gyártó vállalkozásokat.  

 
 

 (9.50) 
 

A magyar nemzeti banki alapítványok műveletei 
egyébként, ahogy fentebb láttuk, már elég drágák vol-
tak, nem voltak valami szabályosak. A Közbeszerzési 
Döntőbizottság 112 vizsgált szerződés után 66 ügyben 
szabott ki bírságot, az Ybl-villa felújításához kapcso-
lódó 9 szerződésből 7-nél talált jogsértést. Alelnök úr, 
remélem, hogy majd erről fog nekünk tájékoztatást 
adni, hogy hogyan fordulhatott ez elő.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Ha a 2017. évet meg-
nézzük, Matolcsy elnök úr beszámolójából ezek a bot-
rányok mind-mind kimaradtak. Kimaradtak azok az 
alapítvány által úgymond közpénzjellegét elveszítette 
sztorik, amelyeket többször az ellenzék részéről felve-
tettünk, hogy hogyan lehetett a magyar jegybankból 
közpénzt kiszivárogtatni, úgymond eltüntetni a Ma-
gyar Nemzeti Bank alapítványain keresztül. Több száz 
milliárd forintról beszélünk. Amiről Matolcsy György 
a bizottsági ülésen beszélt, hogy oktatási célokra, ku-
tatásokra költötték: 2 százalékát költötték ezeknek a 
forrásoknak oktatásra és kutatási célokra, az összes 
többit urizálásra, ingatlanvásárlásra, felújításokra és 
a saját úgymond családjuknak a gazdagodására köl-
tötték.  

Én nagyon remélem, vagy csak merjük remélni, 
hogy egyszer elérjük azt, hogy Matolcsy György elnök 
úr egy ilyen vitát végig fog hallgatni, végig fog ülni, és 
nem Nagy Mártont küldi ide, hogy válaszoljon he-
lyette, hanem ő maga fog az ellenzék felvetéseire vá-
laszolni. Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps a DK so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Csak tá-

jékoztatni szeretném, hogy én még a magyar nyelvet 
a gimnáziumban másképp tanultam, és az értelmező 
szótárt nem mindig használom, tehát úgy gondolom, 
a Magyar Országgyűlésben nem árt, ha az irodalmi 
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nyelvet használjuk. Köszönöm szépen a megértését. 
(Bangóné Borbély Ildikó közbeszól.) 

Tisztelt Országgyűlés! Vezérszónoki felszólalásra 
következik Nacsa Lőrinc képviselő úr, a KDNP képvi-
selőcsoportjának vezérszónoka. Képviselő úr, öné a 
szó.  

 
NACSA LŐRINC, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Ország-
gyűlés! Tisztelt Alelnök Úr! Én komolyan mondom, 
hogy nem beszéltünk össze Z. Kárpát Dániel képviselő 
úrral, hogy ő kicsit késsen, és akkor meghallgathatom 
és reagálhatok az MSZP-s felszólalásra, de ezúton kö-
szönöm, mert azt gondolom, olyan sok csúsztatást 
hallottunk itt az elmúlt 15 percben, amire érdemes 
felhívni a figyelmet.  

Ha a Magyar Nemzeti Bank tevékenységéről és 
környezetéről beszélünk, akkor két dátumot érdemes 
megjegyezni: az egyik a 2010 előtti és utáni gazdaság-
politika, a másik pedig a 2013 előtti és utáni jegybanki 
vezetés - egy kicsit szólnék erről is.  

A képviselő asszony szólt itt több mindenről a 
Nemzeti Bankkal kapcsolatban is, többek között a 
jegybank vezetőinek a fizetéséről is. Én itt megpróbál-
tam az internet segítségével keresni, de bárhogy ke-
restem, nem találtam olyan felszólalást, amikor ön til-
takozott volna az ellen, hogy Simor András, az önök 
jegybankelnöke több mint másfélszer annyit keresett 
a válság idején, mint Matolcsy jegybankelnök úr 
most, a növekedés éveiben, bárhogy kerestem, nem 
találtam ezt, biztos majd korrigálja a képviselő asz-
szony, és elmondja, hogy ő ez ellen sokszor felszólalt, 
csak én voltam képtelen megtalálni ezt az interneten.  

Azt tudjuk, hogy a 2013 előtti jegybanki vezetés-
nél folyamatosan mínuszos eredmények voltak, az 
inflációt hihetetlen magasságokban, 4,7, 4,1, 3 fölött 
tartották, utolsó éveikben is 3 százalék fölött volt az 
infláció, és 2013-ban, amikor az új vezetés átvette a 
jegybankot, akkor, láss csodát, az inflációt le lehetett 
vinni 1,7-re, aztán még kevesebbre, és azóta is a 3 szá-
zalékon belüli sávon tartani azért, hogy a magyar csa-
ládoknak is könnyebbek legyenek a mindennapjaik. 
Sajnos, az előző jegybanki vezetés ezzel nem sokat tö-
rődött.  

Azt is látjuk, hogy a 2013 előtti vezetés rengeteg 
mínuszos eredményt halmozott fel, olyan eredmé-
nyekkel találkozunk, mint mínusz 41,5 milliárd, mí-
nusz 35 milliárd, ezeket mind a magyar adófizetőknek 
kellett kipótolni a jegybankban. A képviselő asszony 
arról sem beszélt, hogy mire lehetett volna költeni azt 
a több mint százmilliárd forintot, amit azokban az 
években a magyar adófizetőknek a jegybanki veszte-
ségek fedezésére be kellett fizetni a jegybankba - saj-
nos ezekről nem nagyon hallottunk semmilyen ered-
ményt. Azt látjuk, ha összehasonlítjuk a 2010 előtti és 
a 2010 utáni gazdaságpolitikát, értem, hogy fáj a szo-
cialistáknak, hogy nem folytatta a Fidesz-KDNP-
kormány azt a gazdaságpolitikát, ami akkor romba 
döntötte az országot - segélyeket osztottak és nem 

munkát teremtettek; nem a családokat támogatták; 
devizahitelekbe hajszolták az ország jelentős részét; 
megszorításokat alkalmaztak; elvettek egyhavi bért.  

Mi megértjük, hogy a szocialistáknak ez a gazda-
ságpolitikája, de ne haragudjanak azért, hogy mi ezzel 
szakítottunk, és 2010 után, amikor a csőd széléről si-
került visszarántani az országot, elindítottuk a növe-
kedés útján, és azóta 750 ezerrel többen dolgoznak, 
2011 óta folyamatos átlagbér-növekedés történik. 
Vállaltuk, hogy megőrizzük a nyugdíjak reálértékét, 
és megőriztük, sőt most már második alkalommal ke-
rült sor nyugdíjprémium kifizetésére, sajnos ezekről 
sem ejtett szót a képviselő asszony, hogy egy merőben 
más gazdaságpolitikai megközelítés és gazdaságpoli-
tika jellemezte a 2010 utáni kormányzatot, és ez a gaz-
daságpolitika juttatott el bennünket odáig, hogy most 
már egy stabil növekedési pályán áll az ország. Ezek-
ről sajnos nem hallottunk.  

Én azt gondolom, hogy a közgazdasági szakkife-
jezések között, szakkönyvekben, tanulmányokban rit-
kán lehet találkozni azzal a szóösszetétellel vagy szó-
val, amit viszont fontos megemlíteni, hogy ez egy fon-
tos munka, az értékteremtés és az értékmegőrzés, 
amit, azt gondolom, a jegybank magára vállalt mint 
egyfajta szerepet a pénzügyi világban, és tudományos, 
kutatási, közgazdaságtani vagy kulturális területeken 
végez egyfajta olyan értékteremtő és értékmegőrző 
munkát, amit, azt gondolom, mindannyiunknak meg 
kell becsülnie, és olyan szakmai nívóban is magas 
szinten lévő tevékenységet végeznek, amire, azt gon-
dolom, mindenki büszke lehet, hogy ennek az ország-
nak jelenleg ilyen jegybankja van.  

Szóltak már előttem szólók is arról, hogy az aktu-
ális törvények szerint a Nemzeti Banknak három fel-
adatot ír elő az Országgyűlés által elfogadott jogsza-
bály: ez az árstabilitás biztosítása, a pénzügyi stabili-
tás biztosítása és a kormányzati gazdaságpolitika tá-
mogatását jelenti. Mi azt gondoljuk, hogy 2017-ben, 
hiszen a 2017. évi beszámolóról is beszélünk, az MNB 
ezt a három célt kimagasló szinten érte el. Azt látjuk, 
hogy most is a 3 százalékos sáv alatt tartották az inf-
lációt, ami így első pillantásra nem szokatlan ered-
mény, de korábban beszéltem arról, hogy nem volt ez 
mindig így, és a 2013 előtti jegybanki vezetés nagyon 
magas inflációval sújtotta a magyar családokat.  

Azt is látjuk, hogy a pénzügyi stabilitás is egy fon-
tos szempont volt a jegybank tavalyi évi működésé-
ben, és ahhoz képest, hogy 2010-ben a tíz legsérülé-
kenyebb gazdaságban volt a világon Magyarország, 
2017-re már a közepesen kockázatos globális gazda-
ságok közé került. Itt szeretném megjegyezni azt, 
amire az elnök úr is utalt, hogy a forint a világ tíz leg-
erősebb valutája közé került (Gréczy Zsolt: Minden 
idők legrosszabb árfolyama van! - Z. Kárpát Dániel 
közbeszól. - Az elnök csenget.), azt gondolom, hogy ez 
egy nagyon fontos eredmény.  

A sebezhetőség mérséklődése azt is jelenti, hogy 
az államháztartás és a költségvetés egy fenntartható 
pályára került. Itt a kormányzati gazdaságpolitika és 
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a jegybank tevékenysége közösen eredményezte azt, 
hogy egy fenntartható pályára sikerült állítani a költ-
ségvetést.  

Itt látunk egy kamatcsökkenést, hiszen az alap-
kamat is hihetetlenül magas mértékű volt, a 2013 
előtti vezetés nem foglalkozott azzal a ténnyel, hogy 
ez a magas alapkamat milyen veszélyeket hordoz és 
milyen terheket ró egyébként a magyar családokra, és 
egy 610 bázispontos alapkamat-csökkenéssel valósult 
meg az 1924-es alapítás óta történelmileg is legalacso-
nyabb alapkamat.  

Két dologról szeretnék még gyorsan szólni, hi-
szen azt gondolom, a jegybanknak a törvényben rög-
zített feladatain kívül van két-három olyan terület, 
amit mi is a frakciószövetségben rendkívül fontosnak 
tartunk. Ez egyrészt a készpénzmentesség, a kész-
pénzkímélés és a készpénzhasználat csökkentése, itt 
egy nagyon fontos új, innovatív megoldás kerül beve-
zetésre, az azonnali fizetési rendszer, a GIRO rend-
szer bevezetése, ami most már nagyjából készen is áll, 
és a jövő évben teljes valójában tud majd működni.  

 
 (10.00) 

 
Azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy olyan 

innovatív pénzügyi környezetet tudjunk teremteni, 
ahol az új megoldásokat kínáló fintech cégek is részt 
tudjanak venni a magyar gazdaságban és a pénzügyi 
rendszerben. 

A második ilyen szempont pedig az, hogy a fiata-
lok pénzügyi tudatosságának a növelése és a pénzügyi 
tudatosságnak a szélesebb körű tanítása, a tudásnak 
az átadása. Azt gondolom, hogy itt a Nemzeti alaptan-
tervnek is vannak feladatai, ezt mi jeleztük is a szak-
tárca felé, illetve a Nemzeti Banknak is, hiszen olyan 
szemléletformáló kampányokkal, olyan kiadványok-
kal vagy olyan, a kilenc egyetemmel kötött partner-
ségi megállapodáson keresztül egy olyan pénzügyi tu-
datosságot tudunk a felnövekvő nemzedékeknek át-
adni, amely nagyon fontos abban, hogy ők már ne es-
senek elődjeik hibájába, és sokkal tudatosabb gazdál-
kodóként, sokkal tudatosabb pénzügyi felhasználó-
ként tudjanak majd élni. 

Képviselő asszony a szocialisták részéről utalt 
arra is, hogy milyen elszámolási politikát folytat vagy 
milyen elszámolási, számonkérési rendszer van a 
Nemzeti Bankban. Nem ez a jegybanki vezetés volt az, 
amiről az Állami Számvevőszék megállapította azt, 
hogy 2010-ben több alkalommal nem tartotta be a 
közbeszerzési törvényt. Tehát a jegybank maga tör-
vényt sértett, és nem tartotta be a rá vonatkozó szabá-
lyokat. Olyan módon írtak ki és bonyolítottak le köz-
beszerzéseket, hogy ez a törvény sok passzusát meg-
sértette. Persze, nyilván akkor a szocialista frakció 
élénken tiltakozott ellene, csak mi nem emlékszünk 
rá. Illetve a saját belső szabályzatait sem tartotta be a 
jegybank, ez is nyilvánosságra került az ÁSZ-jelentés 
kapcsán, hogy olyan belső szabályzatokat hozott létre, 
amihez saját vezetői sem tartották magukat. 

Azt gondolom, hogy ennek az időszaknak véget 
kellett vetni, és egy olyan, az ÁSZ-szabálytalanságok, 
a magas infláció és a mínuszos eredmény után 2013-
ban egy ilyen örökséggel kellett nekikezdenie a Ma-
tolcsy György vezette jegybanknak ahhoz, hogy a 
mostani eredményszintet el tudja érni. És bár nem a 
2017-es évhez kapcsolódik, mert közelmúltbeli hír, 
hogy a jegybank megtízszerezte az aranytartalékot, 
azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos lépés, 
hogyha bármilyen olyan negatív előjeleket is látha-
tunk, és hogyha a közeli vagy a középtávú jövőben va-
lamilyen válság jelei lesznek tapasztalhatóak, akkor 
egy ilyen stabil tartalékkal rendelkezzünk. Ezzel 
egyébként a régió országai közül felzárkóztunk sok 
mindenkihez, hiszen így az aranytartalékunk na-
gyobbra nőtt, mondjuk, Szlovákia, Ukrajna, Csehor-
szág, Szlovénia vagy Horvátország szintjét is megha-
ladta, a régiós országokban ez egy átlagos vagy az át-
lagosnál magasabb eredménynek számít. Azt gondo-
lom, hogy ez is egy olyan lépés, ami a Nemzeti Bank 
felelős gazdálkodása felé mutat. 

A KDNP-frakció is támogatja a Gazdasági bizott-
ság által benyújtott határozati javaslatot, és itt szeret-
ném megköszönni elnök úrnak, alelnök úrnak és kol-
légáinak a Nemzeti Bank múlt évi tevékenységét és 
magas szakmai munkáját. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Felszólalásra következik Z. Kárpát Dá-
niel képviselő úr, a Jobbik képviselőcsoportjának ve-
zérszónoka. Megadom a szót, képviselő úr. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Kellő 
visszafogottsággal egy komoly szakmai javaslat ese-
tén igyekszem a nagyon rövid felvezetőmmel kezdeni, 
mi az, ami jó ebben a jelentésben, és egyébként a róla 
szóló vita kapcsán mi az, ami pozitív. Nem is feltétle-
nül a címére gondoltam, de egyértelműen vannak 
olyan pozitív folyamatok, amelyeket mindig ki szok-
tunk emelni, ezek maximum az egytizedét teszik ki a 
mondanivalómnak, de el kell hogy mondjam önök-
nek, hogy alapvetően vannak olyan szakmai viták, 
amelyeket itt lefolytathatnánk. A jelentés nem tárgy-
alja őket, a kormánypárti képviselőtársaim nem hoz-
ták szóba őket, hiszen nem szakmáznak, hanem jel-
lemzően inkább csak a politikai attitűdjüket kívánják 
megosztani általam ismeretlen okokból a szélesebb 
közvéleménnyel, hiszen megtették ezt negyvenezer-
szer. 

Példának okáért arról kellene itt vitatkoz-
nunk - én három pont köré csoportosítottam -, hogy 
hogyan lehetne szakmailag megközelíteni ezt az egész 
kérdéskört. Az egyik a történelmi rekord alapkamat-
láb mértéke. Ez történelmileg talán a legalacsonyabb. 
Tőlem nem áll távol, hogy ez így legyen, hiszen a de-
vizahitel-károsultak érdekeit szem előtt tartva, akiket 
egyébként részben az MNB részvételével károsítottak 
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meg brutális módon, az ő érdekeiket szem előtt tartva 
ez különösen fontos számomra. Ugyanakkor nagyon 
érdekelne az MNB álláspontja arról, hogy fenntart-
ható-e, illetve észszerűnek mondható-e ez a történel-
mileg nagyon alacsony szint, meddig fenntartható, és 
értetlenül állok az előtt, hogy amikor külső feszítő 
nyomás jelentkezik ebben a rendszerben, akkor az 
MNB miért nem operál azokkal az eszközökkel, ame-
lyek amúgy rendelkezésére állnának.  

Tehát mondjuk, a kamatfolyosóval kapcsolatos 
minimális beavatkozás talán kétszer is elvárható lett 
volna az utóbbi hónapokban, egy-két évben, erről az 
érintett intézet előtt sajtótájékoztatót is tartottunk, 
felhívtuk a figyelmet arra, hogy vannak olyan finom-
hangoló eszközök, amelyeket lehetne használni. Saj-
nálatos módon nem használták ezeket. Én abban va-
gyok érdekelt, hogy a lehető legtovább fennmaradjon 
az alapkamatláb alacsony szintje, elsősorban a hitel-
károsultak érdekében, de magyar nemzetgazdasági 
érdeket is szolgálhat mindez. Ugyanakkor adódik a 
kérdés, hogy az MNB tevékenysége meddig teszi 
mindezt lehetővé. 

A másik, ami számomra furcsa, évek óta furcsa, 
hozzáteszem, tehát nem csak a jelen nem lévő Ma-
tolcsy úrnak címzem, és nem csak a jelen lévő alelnö-
kének, akit itt hagyott válaszolni a kérdésekre, remél-
jük, hogy fog is. Számomra meglepő, hogy a jegybank-
nak deklaráltan nincsen árfolyamcélja. Lehet hivat-
kozni arra, hogy a jogszabályok mit írnak elő ezzel 
kapcsolatban, ugyanakkor egyfajta orientációt min-
denképpen várnék, személyesen elnök úrtól, alelnök 
úrtól, hiszen az utóbbi hónapokban további 3-4 szá-
zalékkal gyengült a forint, ami nem csak a már emlí-
tett károsultak számára lehet elképesztően rossz hír, 
és számomra megdöbbentő, hogy béna kacsaként 
semmit nem tesz Magyarország Kormánya.  

Az MNB-ről nem tudom, hogy mit tenne, vagy 
egyáltalán mit szeretne tenni, mit tenne egy olyan 
helyzetben, hogyha szélesebb jogkörök állnának a 
rendelkezésére. De azt el kell mondanom, hogy önma-
gában ez a gyengülés egyértelmű minősített inflációs 
nyomást fejt ki. 

Tehát lehet itt - kormánypárti képviselőtársaim-
hoz fordulok - az alacsony inflációs környezetre hi-
vatkozni és ezt beállítani nagyon jó dolognak, egyéb-
ként nagyon jó dolog, hogyha fenntartható. De itt 
megint csak arra hívnám fel a figyelmüket, hogy vizs-
gálják meg az infláció helyzetét adott esetben az alap-
vető élelmiszerek körében, ahol azt látjuk, hogy a ti-
pikus magyar élethelyzetekben fogyasztott jószágko-
sár, amely alapvető élelmiszereket sokkal szélesebb 
körben tartalmaz, mint mondjuk, az MNB alapítvá-
nyai által fogyasztott javak összessége, az egyértel-
műen megmutatja, hogy az átlagos inflációhoz képest 
az alapvető élelmiszerek inflációja brutálisan magas. 
És ha mondjuk, egy nyugdíjas-jószágkosarat vizsgá-
lunk meg, tehát egy olyan jószágkosarat, amit egy ti-
pikus nyugdíjas háztartás elfogyaszt, azt látjuk, hogy 
ez az inflációs nyomás lényegesen erősebb, nemcsak 

a nemzetgazdasági átlagnál, de minden más jószágko-
sártípushoz képest. 

Azt is látjuk ugyanakkor, hogy az MNB jelentésé-
ben nem vizsgálja ezeket a tipikus élethelyzeteket, a 
kormányzat kommentárjában szintén nem vizsgál ti-
pikus magyar élethelyzeteket. Tehát lehet itt egyfajta 
győzelmi jelentést letenni az asztalra, de pontosan a 
lényeg marad ki ebből: a magyar emberek, a tipikus 
magyar családok helyzete, annak javítási lehetőségei. 
Tehát én arra biztatnám képviselőtársaimat - és ezt 
most nem az MNB-nek címzem, hanem kormánypárti 
képviselőtársaimnak -, hogy hagyják a pártértekezleti 
színvonalat, és egy kicsit beszéljünk arról, ami a kö-
vetkeztetés lenne ebből az egész anyagból, hogy Ma-
gyarországon az életlehetőségek szélesednek-e avagy 
sem.  

Harmadsorban pedig engem megdöbbentett az, 
hogy KDNP-s vezérszónok képviselőtársunk arra hi-
vatkozott, hogy a készpénzállomány kapcsán milyen 
pozitív intézkedések történtek. Hát, a számok azt mu-
tatják, hogy 2017-ben 12 százalékkal nőtt a forgalom-
ban lévő készpénzállomány. Ez egészen pontosan 
5114 milliárd forintot tesz ki. Úgy gondolom, hogy ez 
egy kicsit ellentétes azzal a mainstream szöveggel, 
amit nemcsak a kormánypárti képviselőtársaktól hal-
lunk, de egyébként az MNB vezéreitől is, és azt kell 
hogy lássam, hogy a korrupció elleni fellépésnek sem 
feltétlenül kedvez mindez. 

De amiről itt szerintem illene beszélnünk, az az, 
hogy jó szándékú kezdeményezés lenne a készpénzál-
lomány szintjének tolerálható színvonalra történő 
csökkentése. Tehát ne tiltsák be a készpénzt, tehát ne 
viselkedjenek úgy, mint a lakástakarékokkal meg 
minden egyébbel, ami idegen önök számára és nem 
tetszik, nem betiltani kell, hanem racionalizálni kell 
különböző szegmenseket. 

Itt is elmondható az, hogy rendben van a kész-
pénzállomány szintjének racionalizálása, de a másik 
oldalon ott van az a pénzügyi tranzakciós illeték, adó 
helyett illetéknek nevezték el, hogy kevesebb brüsz-
szeli boksszal és ökölharccal járjon ennek a keresztül-
vezetése, de ezt a pénzügyi tranzakciós illetéket - itt 
egyik évben 270 milliárd fölötti szintről beszéltünk, 
de a nagyságrend ugyanaz marad - teljes egészében, 
bevallott és deklarált módon az érintett kereskedelmi 
bankok áthárítják a fogyasztókra. 

Mi a probléma ezzel? Elég sok probléma van vele. 
Az egyik az, hogy a jogalkotó ezt az érintett kereske-
delmi bankokra vetette ki. Az, akire kivetették az adó-
fizetési kötelezettséget, önbevalló módon továbbhá-
rítja mindezt. 

 
(10.10) 

 
Magyarország Kormánya az égvilágon nem tesz 

semmit a kérdésben, megint béna kacsaként tántorog 
a szorító közepén, és azt sem tudja, honnan kapja az 
újabb ütést. Az az MNB pedig, akibe beleolvasztották 
a fogyasztóvédelmi jogköröknek - mondjuk így - jó 
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részét, tehát nem az összességét, de tekintélyes részét, 
szintén nem tesz érdemi ellenlépést a magyar fogyasz-
tók, a magyar polgárok több száz milliárdos megkáro-
sításával kapcsolatban. Számomra ez megdöbbentő. 
Lehet persze arról vitatkozni, hogy az MNB alaptevé-
kenysége, illetve kiegészítő tevékenységei kapcsán 
melyik a fontos, melyik a fontosabb, merre kellene el-
mozdulni, de ha nettó minősített rablást jóváhagy, 
helybenhagy a kormány az MNB-vel karöltve, azt na-
gyon nehéz minősíteni, és nagyon nehéz komolyan 
venni az összes többi papíron szereplő ajánlást, észre-
vételt, megállapítást. 

Szeretnék még a dicséret szavaival szólni röviden 
annyiban, hogy örvendetes, hogy az Országgyűlés 
egyáltalán idén is napirendre vette a Magyar Nemzeti 
Bank üzleti jelentésének és beszámolójának tárgyalá-
sát. Korábban ez nem volt mindig így. Hosszú évek 
teltek el anélkül, hogy az MNB-ről szóló jelentést tár-
gyalhattuk volna. Tehát ez pozitív előrelépés, elisme-
résem érte. 

Ugyanakkor magyarázza meg nekem valaki itt a 
teremben, hogy ha az MNB üzleti jelentését és beszá-
molóját tárgyaljuk, akkor az MNB felügyelőbizottsá-
gának, tehát az MNB folyamatos tulajdonosi ellen-
őrző szervének jelentését miért nem! Miért próbálják 
akkor elzárni a parlament elől a felügyelőbizottság 
észrevételeit, amely ellenőrző szervként igenis érdemi 
kritikát tudna megfogalmazni az MNB éves tevékeny-
ségével kapcsolatban? Az fb ez év júliusában tájékoz-
tatta az Országgyűlést minderről, de valahogy ebből a 
vitából a kormányzat kifelejtette és az MNB is kifelej-
tette a saját felügyelőbizottságának jelentését, észre-
vételeit, megállapításait. Ez a jelentés komolyságát 
megkérdőjelezi és az egyik tartópillérét rúgja ki. 

Azt is látnunk kell, ami talán az egyik legkomo-
lyabb kérdés az előttünk fekvő paksamétából, hogy a 
devizaárfolyam-változásból az MNB 70,3 milliárd fo-
rint bevételre tett szert, és az egyéb bevételek mellett 
ennek döntő szerepe volt abban, hogy több mint 38 
milliárd forint nyereséget realizált a szervezet, 38,3 
milliárdról beszélünk egészen pontosan. Ugyanakkor 
azt látjuk, hogy német, lengyel és egyéb minták elle-
nére nem történik meg a nyereség osztalék gyanánt 
történő befizetése a magyar költségvetésbe. Mielőtt az 
alelnök úr még hevesebben jegyzetelne, nyilván nem 
önnek címzem ezt a kritikát, hiszen ismerem a rele-
váns jogszabályokat, és ismerem azt, hogy Magyaror-
szágon sajnos az én és a frakcióm álláspontjával 
szemben nem kötelező az MNB nyereségét az utolsó 
fillérig befizetni a költségvetésbe. De azt látjuk, hogy 
más, szerintem szerencsésebb - ennyit engedjenek 
meg nekem - országokban vagy kötelező befizetni ezt 
a keletkezett többletet, nyereséget, vagy opcionális 
módon a parlament dönt nemcsak a pénzügyi beszá-
moló elfogadásáról, de a nyereség felhasználásáról is. 
Azt érezném szerencsésnek, főleg egy olyan helyzet-
ben, amikor az MNB-t vád éri… - , részemről is egyéb-
ként, és én vállalom ezt a vádat, alelnök úr, vádolom 
önöket azzal, hogy kifosztották a magyar devizahitel-

károsultakat, vagyis részt vettek ebben a folyamatban, 
nem kizárólagos módon, nem az önök nyakába var-
rom a teljes felelősséget, igyekszem korrekt módon 
megközelíteni a kérdést, de részt vettek a magyar hi-
telkárosultak kifosztásában.  

Ezek után, amikor rekordnyereségeket realizál-
nak, többek között a devizahiteles átváltásból korábbi 
időszakokban, én egészen biztos, hogy az MNB veze-
tése helyében felajánlanám annak a lehetőségét, fel-
hívnám a figyelmet annak szükséges mivoltára, hogy 
változzanak a jogszabályok, és dönthessen a magyar 
parlament adott esetben az MNB-nél keletkezett 
többletről, nyereségről, tehát legalább próbálnám 
szélesíteni a kereteket pontosan az önvédelmük érde-
kében. Így ugyanis egyértelműen az a látszat kél, hogy 
az MNB-nek bizony nyereségcéljai vannak, miközben 
önök mindig elmondják, hogy nincsenek; önök min-
dig elmondják, hogy a jogszabályok értelmében nem 
is lehet. Én próbálom ezt elhinni. De az a helyzet, hogy 
a devizahiteles átváltáson keletkezett brutális többlet, 
százmilliárdokban mérhető összeg, ott parkolt az 
MNB-ben.  

Megmondom, hogy én mit csináltam volna eb-
ből, és érdekel az ön véleménye, az önök véleménye, 
hogy mennyiben tartják ezt befogadhatónak. Kötelez-
tem volna szükséges jogszabályváltozásokkal az 
MNB-t arra, hogy a keletkezett többletet egy az egy-
ben fizesse be a költségvetésbe. A költségvetésben egy 
módosítóval egy kártérítési alapot hoztam volna létre 
és ezen kártérítési alapból próbáltam volna az in in-
tegrum restitutio értelmében a lehető legtöbb élet-
helyzetben, ha nem is helyreállítani az eredeti állapo-
tot, de legalább közelíteni afelé, illetve a már kilakol-
tatottakat, a már legnehezebb helyzetbe került csalá-
dokat megsegíteni ebből az alapból. Még egyszer 
mondom: több száz milliárdos nagyságrendről van 
szó.  

De az a pénzügyi merénylet, hogy ennek a lehe-
tősége fel sem vetődött - és főleg a kormányzati oldal-
nak címzem mindezt, nem az MNB-nek, hiszen az 
MNB-t kötik a hatályos jogszabályok -, az egészen el-
képesztő. De az MNB vezetése részéről saját önvédel-
mük érdekében tartottam volna fontosnak legalább 
kommunikációs szinten a keretek szélesítésének kí-
sérletét, legalább arról történő kommunikáció, vita 
elkezdését, hogy ezek az érintett jogszabályok változ-
tathatók-e, érdemes lenne-e esetleg az MNB-ről le-
venni a felelősség súlyát és áttenni a Magyar Ország-
gyűlésre. 

Nyilván nem a magyar kormányt értem alatta 
akkor sem, ha kétharmados többsége van, mert 
hosszú távú folyamatokról beszélünk, több évtizedes 
folyamatokról, és ez az ország van olyan szerencsés, 
hogy a jelenlegi kétharmad nem marad fenn örökre. 
De el kell mondanom, az, hogy még vitát sem folyta-
tunk arról, hogyan lehetne javítani a helyzeten, ki-
üresíti nemcsak a magyar parlamentet, de egy idő 
után a magyar közgondolkodást. Tehát erre már nem 
lehet azt mondani, hogy Soros; erre már nem lehet 
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azt mondani, hogy migráns. Erre szakmai érvekkel 
kellene válaszolni. Nagyon remélem, hogy ez a vita 
teret enged ennek.  

Szeretném hozzátenni, hogy üdvözöljek még egy 
dolgot, ne csak rosszat mondjak: az aranykészlet 33 
milliárd forintos szintre történő emelése egyértel-
műen üdvözlendő dolog. Nagyon erősen igényt tarta-
nék egy olyan kimutatásra, amely a teljes „családi 
ezüstöt” megmutathatóvá, kimutathatóvá teszi szá-
munkra. Itt egyértelműen arra a nemzeti vagyonlel-
tárra célzok, amit 2010 óta ígér ez a kormányzat, és 
2010 óta nem készült el. Az állami vagyonnal kapcso-
latban voltak előterjesztések előttünk, voltak külön-
böző listák, ahol próbálták taxatíve felsorolni az ál-
lami vagyon különböző elemeit. A Parlament épülete, 
ahol vitatkozunk, szerencsére benne volt ebben a 
lajstromban, de mondjuk, a Lánchíd már hiányzott 
róla. Tehát elég nehéz volt komolyan venni azt a meg-
közelítést, nem a szándékot, hanem inkább a kivitele-
zést, amivel találkoztunk. Én egy jól használható, át-
látható nemzeti vagyonleltárra tartanék igényt, pon-
tosan azért, hogy láthassuk, tisztán láthassuk, hogy 
mivel gazdálkodik mind Magyarország, mind az 
MNB. Egyébként szeretném azt látni, hogy ezt jó 
gazda módjára teszi vagy sem.  

Amíg ezek az alappillérek hiányoznak, addig na-
gyon nehéz érdemben vitatkozni egy ilyen jelentésről, 
ha pedig nehéz róla érdemben vitatkozni, mert ebben 
nincsenek partnerek, akkor az elfogadása pedig egye-
nesen lehetetlen. Köszönöm a figyelmet. (Taps a Job-
bik padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Varju László képviselő 
úrnak, a DK képviselőcsoportja vezérszónokának. Pa-
rancsoljon, képviselő úr! 

 
VARJU LÁSZLÓ, a DK képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Ház! Először reményemet szeretném kifejezni, vagy 
annak szeretnék hangot adni, hogy bár magam is egy 
jó évtizeden keresztül bányászként dolgoztam, de 
azért törekszem arra, hogy elnök úr elvárásainak 
megfelelően az irodalmi nyelvet próbáljam használni 
ilyen környezetben, még egy olyan ügyben is, amely, 
azt gondolom, tízmillió emberből nyolcat biztosan fel-
háborít, felháborítja, ha elolvassa ezt a beszámolót, 
ami előttünk van. 

Hozzáteszem még azt is, hogy bár a hangulatot 
jelentősen befolyásolhatja az, ahogy elnök úr elkö-
szönt tőlünk a beszámoló megnyitóját, expozéját kö-
vetően, mert mindenkinek köszönetet mondott, a csa-
ládoknak, a rokonoknak, mindenkinek, egy dolgot ha-
gyott ki ebből: világbéke. Még ezt kellett volna hozzá-
tenni és akkor teljesen rendben van. Azt hiszem, hogy 
ilyen körülmények között kell nekünk ezt a vitát le-
folytatni. Már csak azért is, mert mondok két példát, 
hogy hogyan sikerül kiszerelni egy ilyen fontos ügy-

nek, fontos témának a megtárgyalását először a Költ-
ségvetési bizottságból. Kormányzati döntéssel vagy 
kormányzati többség döntésével a Gazdasági bizott-
sághoz terelték át ennek a vitáját azért, nehogy egy el-
lenzéki környezetben, ellenzéki vezetésű bizottságnál 
kelljen ezt megvitatni, holott, azt gondolom, mind a 
hazai, mind a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően 
ennek ott lenne a helye.  

De mindez nem elég, hanem még az elnök úr tá-
vollétében, bár gondolom, alelnök úr, aki a hallgatás 
bérével meg is van fizetve, majd hozzá fog szólni, de a 
lényeg az, hogy elnök úr távollétében és a kormányta-
gok távollétében folytatjuk ezt az inkább beszélgetést, 
mint vitát, mert úgy látom, hogy két egymástól telje-
sen elkülönült, egymás mellett elbeszélő helyzetben 
leszünk. 

 
 (10.20) 

 
A parlament ellenőrzése alól gyakorlatilag kivon-

ták mindazt, ami történt. Mikor teszik ezt? Akkor, 
amikor nyugodtan mondhatjuk, itt az első ilyen állí-
tásom: a Magyar Nemzeti Bank részese annak - és 
folytathatjuk így a vádakat -, tudatos árfolyamrontó 
politikával juttatta el Magyarországot oda, hogy 320 
forint feletti és a nyár folyamán egyébként történelmi 
magasságokat is elérő árfolyamot ért el. Ez, azt hi-
szem, olyan tett, amivel nagyon sokaknak okozott 
kárt a Magyar Nemzeti Bank, akkor is, ha egyébként 
maga pedig eközben bezsebelt olyan hasznot, amire a 
későbbiekben majd szeretnék visszatérni.  

Az, ami idáig a jelentésből kitűnik - és ezt szeret-
ném mindenképpen kiemelni -, hogy az a 38 milliárd 
forint, ami ebben az évben keletkezett, azt hiszem, 
nyereségként a magyar költségvetést, a magyar embe-
reket illeti meg, illetve azt a jogot a parlamentnek 
vissza kell adni azért, hogy a döntés itt születhessen 
meg. Nem az a legfőbb kívánalom - mondom itt Na-
csa Lőrinc képviselőtársamnak -, hogy nyereségesen 
gazdálkodjon ez a bank, hanem azokat az érdekeket 
képviselje, amelyek Magyarország számára a legfon-
tosabbak.  

A Magyar Nemzeti Bank törvényben előírt fel-
adata az ország devizatartalékának kezelése, tartalék-
nak a Magyar Nemzeti Bank mérlegében átlagos be-
kerülési árfolyamon szerepel. Amikor a Magyar Nem-
zeti Bank egyébként devizát vásárol, akkor a vásárolt 
mennyiség és annak árfolyama alapján módosul az át-
lagos bekerülési árfolyam. Amikor eladja a devizát, 
akkor az eladási ár és az adott pillanatban érvényes 
átlagos bekerülési árfolyamon különböztetnék meg a 
megfelelő árfolyameredményt, és így realizál minden 
egyes eladott euró után.  

2013-17 között, tisztelt alelnök úr, összesen több 
mint 1000 milliárd forint volt a realizált árfo-
lyameredmény. (Nagy Márton Istvánhoz:) Ugye, jól 
mondom, alelnök úr? Ennyi volt. Még egy ásítást is 
elnyomva értem azt, hogy önnek ez a véleménye erről 
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a történetről, de ha ezt a jegybank a Kincstárba befi-
zette volna, akkor ennyivel ugyan nem javult volna a 
költségvetés maastrichti egyenlege, de az árfo-
lyameredmény ebből a szempontból, azt hiszem, sok-
kal másképp nézne ki. Javult volna az, hogy sokkal ki-
sebb lenne a tartozás, és a 2019-es költségvetési tör-
vény vitája kapcsán is már egyébként ezt kifejtettük.  

Mivel 2018 eddigi hónapjaiban is folyamatosan 
meghaladja egyébként a napi euróárfolyam a deviza-
tartalék tavaly év végi átlagos bekerülési értékét, ezért 
nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy most is és a múlt 
évben is ez az eredmény ott keletkezett önöknél. 1000 
milliárd forint tartozásról beszélünk, amit önöknek 
meg kellett volna fizetni, és itt lehetne a költségvetés-
ben.  

Elnök úr még arról is beszélt itt menet közben, 
illetve az expozéjában, hogy növekedési hitelt kellett 
bevezetni a szuper kiszáradás ellen. Családokkal szö-
vetséget kötöttek. Ez kétségtelenül így volt. Néhány 
nagy családdal kötöttek szövetséget, különösen a 
Szemerey-családdal; egészen Kecskemétig tartott és 
tart ez a nagy szövetségkötés, és ennek hasznát való-
ban saját lábon állva, örömmel élvezik. 

A fogyasztási hiteleknél, ahol bevezetésre került 
az önök által is említett minősített hitelek intézmé-
nye, eközben pedig egyre többen beszélnek arról és ír-
nak arról hivatalos elemzésben is, hogy hitelkataszt-
rófa van Magyarországon. És önök ezt figyelmen kívül 
hagyják. 50 ezer elbukott lakás, több százezres tömeg 
a BAR-listán. Lehet, hogy a bankok nyilvántartásában 
jelentősen csökkent a 90 napon túl teljesítendő lakos-
sági hitelek aránya, de eközben jelentős mértékben 
felhalmozódott, az 550 milliárd forintot is megha-
ladja a követelésvásárló cégekhez került összeg. Ez a 
helyzet, és ezzel a bankok kimutatásai jobbak; de ettől 
még az, amit a devizahitelezés keretében önök elkö-
vettek és ahogy ezt kezelték, ezt a hitelkatasztrófát 
önök előállították. Ebbe beletartozik az is, hogy 50 
ezer család került eddig utcára amiatt, hogy önök 
egyébként ezt az 1000 milliárd forintot nem arra 
használták fel, amire kellett volna; ahelyett jelentős 
részét alapítványba menekítették ki.  

Végezetül egy dologra szeretnék kitérni, amivel 
szeretném indokolni azt, hogy ez a beszámoló miért 
elfogadhatatlan számunkra és számomra is. Ebből a 
beszámolóból kiragadok egy elemet, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank kommunikációját meghatározó ténye-
zők között miket sorol fel. Fókuszban a pénzügyi sta-
bilitás kérdéseivel, minősített, fogyasztóbarát lakás-
hitellel, hiszen az előbb is említettem, pénzügyi tuda-
tosságra… - erre kitérnek, és ez van az önök kommu-
nikációjának fókuszában. De az, hogy mi történik a 
Magyar Nemzeti Bank alapítványaiba kimenekített 
pénzzel, ami közpénz, erről alig említenek… - egy szót 
sem.  

Tehát ebben az értelemben ez a beszámoló elfo-
gadhatatlan, mert így az alapítványoknál folytatott te-
vékenységről, amiről önöknek be kellett volna szá-
molni, ezt nem tették meg; és ráadásul ezt a keretet 

ugyanúgy, alelnök úr, önöknek a devizahitelesek meg-
segítésére kellett volna, kellene felhasználni. Önök 
nem így döntöttek. Ehelyett szőnyegvásárlásba, épít-
kezésbe és egyébként jelentős feláron megvásárolt in-
gatlanokba fektetnek. Ennek keretében végzik a tevé-
kenységüket.  

Tegnap a költségvetés zárszámadásának vitájá-
ban Varga miniszter úr kitért azokra a nagyon fontos 
elemekre, amelyeket a kormány annak tart. Ezek kö-
zött a fontos projektek között felemlegette Paks II. bo-
nyolítását és ennek különös jelentőségét. Matolcsy úr 
is, aki különösen fontos ügynek kezeli ezt, és ő is na-
gyon támogatja ezt a projektet, erre vonatkozóan 
egyéb, azt gondolom, nem nyilvános beszélgetésekből 
ez egyértelműen kiderül, de azt hiszem, hogy erre vo-
natkozó lépéseiről vagy közbeavatkozásairól érdemes 
lenne ugyanúgy számot adni. 

Éppen ezért, ha a kommunikációjukat meghatá-
rozó tényezőkről beszélnek, akkor kérem, hogy ezt tel-
jeskörűen tegyék meg. Térjenek ki arra, hogy mit tet-
tek annak érdekében, hogy ezt a 250 milliárd forintot, 
amely közpénznek minősül a bíróság által is… - erről 
számoljanak be részletesen, és akkor érdemes lesz ta-
lán folytatni ezt a beszélgetést.  

Mindaddig, amíg ez a beszámolójukból kimarad, 
addig az a határozattervezet, amelyet önök ide a Gaz-
dasági bizottság közreműködésével beterjesztettek, 
nem elfogadható, és ennek megfelelően nem is támo-
gatom annak elfogadását.  

Elnök úr, köszönöm szépen a lehetőséget. (Taps 
a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Csárdi Antal képviselő 
úrnak, az LMP képviselőcsoportja vezérszónokának. 
Parancsoljon! 

 
CSÁRDI ANTAL, az LMP képviselőcsoportja ré-

széről: Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 
Ház! A Magyar Nemzeti Bank 2017. évi beszámolójá-
ból kiderül, hogy a tavalyi év egyik legfontosabb dön-
tése, amit az MNB meghozott, az a növekedési hitel-
program kivezetése. Ez a tény azért fontos, mert ezzel 
elismeri a jegybank, hogy véget ért egy időszak, 
amelyben kedvező finanszírozáshoz juthattak a vállal-
kozások, és ezt mindenképpen meg kell jegyeznünk, 
hiszen itt egy felkészülés kellene a szűkebb időszakra. 
Erre persze nem látunk semmilyen jelet. 

 
 

 (10.30) 
 
Pontosan tudjuk, hiszen a pénzügyminiszter úr, 

de gyakorlatilag a piaci szereplők is egymástól függet-
lenül arról beszélnek, hogy gyakorlatilag az a nemzet-
közi konjunktúra, ami az elmúlt éveket jellemezte, 
ami nagyban segítette a magyar gazdaságot, kifulla-
dóban van, és amennyiben erre most nem ad választ, 
illetve nem kezd el felkészülni adott esetben már 
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2017-ben a Magyar Nemzeti Bank, a magyar gazda-
ság, akkor ennek a folyamatnak Magyarország súlyos 
vesztese lehet. 

Azt gondolom, Matolcsy György szavai, amelyek 
a múlt héten hangoztak el arra vonatkozóan, hogy fel 
kell készülni egy válságos időszakra, illetve a héten 
történt még egy fontos lépés, az aranytartalék-vásár-
lás, ugyan erre a felkészülésre utal, de pontosan tud-
juk mindannyian, hogy ez egyrészt megkésettnek tű-
nik, másrészt pedig túl azon, hogy megkésett, 2017-
ben erre semmilyen, még csak jel sem mutatott, hogy 
elkezdte volna a felkészülést. A fizikai aranyvásárlást 
általában akkor helyezik előtérbe a befektetők, ami-
kor már nem bíznak annyira a piacban és annak ki-
számíthatóságában, ezért lehetséges, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank, illetve Matolcsy György e mellett a lé-
pés mellett döntött, amivel egyébként adott esetben 
egyet is lehet érteni. 

A nyár elején történt egy elég erőteljes gyengülés 
az euró/forint árfolyamban, amire a kormány úgy re-
agált, hogy spekulánstámadás érte a magyar devizát. 
Felteszem a kérdést, hogy abban az esetben mi törté-
nik, ha nagyobb mértékben, sokkal gyorsabban el-
kezd gyengülni a forint egy esetleges válsághelyzet ki-
alakulásakor. Akkor hogyan fogunk nyertesen kijönni 
ebből a helyzetből? 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ezekre a veszélyekre 
mindenképpen fel kell hívni a figyelmet, és fel kell ké-
szülni, mert ezt a piacot már ismerjük. Egy esetleges 
korrekció hamar recessziót okozhat, és egy ilyen, úgy 
gondolom, nagyon súlyos károkat tud okozni a ma-
gyar gazdaságnak, annak a konjunktúrának, ami ed-
dig segítette a magyar gazdaságot. 

De vegyük részletesen szemügyre a tavalyi évet! 
Az előbb előrevetített problémák és lehetséges szce-
náriók a tavalyi évre nem voltak jellemzőek. Nagyon 
kedvező volt a világpiaci helyzet, nem volt olyan nagy 
volumenű történet, ami lépésre kényszerítette volna a 
Magyar Nemzeti Bankot. A tavalyi évben a kamat vál-
tozására sem került sor, stabilan 0,9 százalék volt. De 
azért azt hozzátenném, hogy ez ténylegesen nem a 
Magyar Nemzeti Bank sikere, hanem valójában annak 
köszönhető, hogy olyan kedvező környezetben zajlott 
az egész elmúlt év, hogy ezt lehetővé tette. 

Az a tény, hogy ilyen piaci környezetben sokkal 
több vállalkozás vesz fel hitelt, jut hitelhez, hisz bő-
vülni akar és fejleszteni akar, az rendben van. De azt 
gondolom, az nincs rendben, tisztelt képviselőtár-
saim, hogy azok a kezdővállalkozások, amelyek egy 
ilyen kamatkörnyezetben vállalkoznának, vagy azok a 
vállalkozások, amelyek a katás adózás okán nem jut-
nak hitelhez, ők nem jutnak ma semmilyen ilyen jel-
legű segítséghez, és nincs olyan programja 2017-ben 
a Magyar Nemzeti Banknak, amely ezt segítette volna. 

A beszámoló szerint a 2017. év a pénzügyi tuda-
tosság szolgálatában telt. Azt gondolom, itt muszáj ki-
térnem a héten történt döntésre. Ha nem is a 2017-es 
beszámolót érinti teljes egészében, azt gondolom, 
hogy amikor arról beszélünk, hogy már 2017-ben is 

mennyire szolgálni kívánta a Magyar Nemzeti Bank a 
pénzügyi tudatosságot, akkor azt gondolom, ez nem 
hagyható ki, hogy a magyar parlament alig több mint 
24 óra alatt megszüntetett egy olyan megtakarítási le-
hetőséget, amely elsősorban azoknak a honfitársaink-
nak nyújtott segítséget, akik nem tudnak 20-30 ezer 
forintokat eltenni, illetve ennél magasabb összegeket 
félretenni havonta. Gyakorlatilag az állami támogatás 
kivonásával kiüresítették ezt a megtakarítási formát. 
Nekem nagyon-nagyon fáj, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank nem emelte fel a szavát annak érdekében, hogy 
az öngondoskodás nem helyettesíthető CSOK-kal és 
három gyerekkel, hanem először van az öngondosko-
dás. Ez mindannyiunk felelőssége - kormányzat, par-
lament és Nemzeti Bank -, és egyébként, mint ahogy 
tudjuk, elnök úr milyen jó viszonyban van a minisz-
terelnök úrral, én azt gondolom, akár segíthette volna 
is azokat a családokat, akik most elveszítették ezt a 
megtakarítási lehetőséget. 

A 2017. évben is nagy hangsúlyt kapott a szaná-
lás, főleg a kétes hátterű tulajdonosi körrel rendel-
kező MKB bank esetében. Még az Állami Számvevő-
széknek is voltak kifogásai a Magyar Nemzeti Bank 
szanálási tervével, de végül az MKB szanálásában 
nem találtak problémát, ettől függetlenül rengeteg 
kérdés merül fel még mindig a mára már félig Mészá-
ros Lőrinc tulajdonában lévő pénzintézettel kapcso-
latban. Erről többször kérdeztük a parlament plenáris 
ülésén Matolcsy Györgyöt, aki mindig sikertörténet-
ről beszélt az MKB körüli folyamatokkal kapcsolat-
ban. Bár Matolcsy György a 2010 óta történő gazda-
sági és monetáris politikai fordulatról sem tud csak 
pozitívan beszélni, illetve azt gondolom, csak a vélet-
len műve, hogy ez pont véletlenül egybevág a Fidesz-
KDNP 2010-es győzelmével. 

Korábban képviselőtársam, Schmuck Erzsébet 
kérdezte meg a jegybankelnököt, hogy végül is az adó-
fizetőknek mennyibe került, hogy az MKB bankot pri-
vatizálták, és végrehajtották a szanálást, azaz megsza-
badították a rossz hiteleitől. De természetesen a vá-
lasz egyértelműen az volt, hogy ez nem került egy adó-
fizetői forintba sem, de mégiscsak egy részben család-
tag, részben a miniszterelnök jóbarátjának tulajdoná-
ban levő pénzügyi szolgáltatóról csak nem lehet rosz-
szat mondani! 

Az egyik legfontosabb probléma, ami sajnos a 
mai napig problémát okoz, és amikor erről a beszá-
molóról vitatkozunk, akkor sem mehetünk el mellette 
szó nélkül, hiszen már az elnöki beszámolóban külön 
említést kap, a lakossági devizahitelek kivezetése. Ez 
egy több éve zajló folyamat, amely folyamatosan konf-
liktust és vitát generál a kormány és az ellenzék kö-
zött, mert önök mindig azt mondják, úgy gondolják, 
hogy a devizahitelesek problémáját megoldották. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Alelnök Úr! 
Tudjuk, hogy ez nem igaz. Pontosan tudjuk, mert a 
végtörlesztés, ami az első lépése volt az önök által so-
kat hangoztatott megoldásnak, nem tett mást, mint 
egy rendkívül kedvező árfolyamon lehetővé tette 
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azoknak a jómódú hiteleseknek a kiszállását, akik ki 
tudták egyben fizetni a fennálló tartozásukat. (Z. Kár-
pát Dániel: Hány képviselő volt köztük?) És igen, 
tisztelt képviselőtársam, szerintem ne tagadjuk el azt 
a tényt, ha már így párbeszédbe elegyedünk egymás-
sal, hogy márpediglen érdemes lenne utánanézni, 
hogy az előző ciklus parlamenti képviselőinek hány 
százaléka élt a végtörlesztés lehetőségével. Azt gondo-
lom, tökéletesen igazolható a végtörlesztés kapcsán, 
hogy azt egy átlagos fogyasztó, egy átlagos gazdasági 
helyzetben levő család nem tudta igénybe venni. 

A megoldás másik fele, amiről önök megint csak 
sikerként beszélnek, a forintosítás, amivel nem csi-
náltak semmi mást, és ez az igazi szégyene az előző és 
a mostani magyar parlamentnek is, nem csináltak 
semmi mást, mint hogy konzerválták, realizálták azt 
az árfolyamveszteséget, amit később, illetve ezzel a 
döntéssel egy időben bele is raktak a szerencsétlen 
adósok nyakába. Ezzel összefüggésben azt gondolom 
persze, és ez már tényleg egy kicsit túlmutat a Magyar 
Nemzeti Bank beszámolóján, hogy az az európai bíró-
sági döntés, amely szeptember 20-án megszületett, 
szeretném mindannyiuknak elmondani, lehetőséget 
ad arra, hogy ezt az egészen súlyos hibát korrigálják, 
de erre még később vissza fogok térni nem ebben a 
hozzászólásban. 

 
 (10.40) 

 
De a legszomorúbb mégis az, hogy ebből a forin-

tosítási akcióból a Magyar Nemzeti Bank volt az, 
amely nagyon jól járt, ezt érdemes észrevenni. Annak 
a forintosításnak, ami az adósok megmentését kellett 
volna célozza, ki volt a nyertese? Na persze, kedves 
képviselőtársaim, sajnos nem az adósok voltak a 
nyertesei, ennek a forintosításnak a Magyar Nemzeti 
Bank volt a nyertese. Ebből a nyereséghányadból, ami 
a forintosításból keletkezett, megalapította az alapít-
ványait, amelyek egyébként 2017-ben ugyanúgy mű-
ködtek szépen tovább, a kuratórium tagjai ugyanúgy 
szépen felvették a milliós fizetéseiket.  

Azt gondolom, hogy az LMP álláspontját erről a 
kérdésről pontosan ismerik. Az alapítványi pénzek 
tisztességtelen közpénzmentesítései is egy ugyan-
olyan aljas folyamat volt, mint a héten a lakás-taka-
rékpénztárak állami támogatásának megszüntetése, 
és ráadásul ugyanaz a képviselő nyújtotta azt be, mint 
az előzőt. 

Többször elmondtuk már, hogy az alapítványnál 
lévő vagyont pontosan a devizahitelesek megsegíté-
sére kellene fordítani, mint ahogy ezt elmondta már 
több képviselőtársam is, és a Jobbik irányába fordu-
lok, mert ott markánsan képviselték. (Nacsa Lőrinc 
összefont ujjait mutatja Csárdi Antal felé.) Tudja, én 
önnel is összefognék, tisztelt fideszes képviselőtár-
sam, ha önnek fontos lenne a devizahitelesek megse-
gítése, ha önnek nem az lenne a fontos, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank mekkora nyereséget tesz zsebre a fo-
rintosítás kapcsán (Z. Kárpát Dániel Nagy Márton 

István felé: Mi olyan vicces, alelnök úr? Jól szórako-
zik?), hanem az volna az elsődleges kérdése, tisztelt 
képviselőtársam, hogy tudok segíteni azokon a sze-
rencsétleneken, akiket az önök kormányainak a kom-
munikációja rángatott bele a devizahitelezésbe, ak-
kor, amikor a végtörlesztéssel, tisztelt képviselőtár-
sam, az önök kormánya hagyta benne a szuterénben 
nyakig a szerencsétlen adósokat, mert a gazdagokat 
gyorsan kihúztuk a bajból, mert azok a haverok. (Na-
csa Lőrinc Csárdi Antalra mutat.) Igen, képviselőtár-
sam, én önnel is összefognék, hogy ezt megoldjuk. És 
ezt csak azért tettem hozzá, mert láthatóan párbeszéd 
alakul ki, és ez egy új műfaj lesz, a vezérszónoki pár-
beszéd. Szóval, ezeket a jegybanki alapítványokat, azt 
gondolom, meg kell szüntetni, mert nincs rájuk 
semmi szükség.  

Tudjuk, hogy az elnök úr sűrűn hivatkozik arra, 
hogy a nemzetközi jegybankok is rendelkeznek kü-
lönböző képzésekkel és programokkal, de itt nem is 
ezeket kérdőjelezzük meg, hanem ennek a módját és 
azt a folyamatot, amit önök véghez vittek. A tanul-
mányokkal, képzésekkel semmi probléma nincs, mi-
vel az LMP a tanulást tartja az egyik legjobb befekte-
tésnek.  

De azt ne mondja nekem senki a jegybanktól, 
hogy az a nyugati példa, hogy alapítványokat hozunk 
létre, ahová kinevezzük jó barátainkat, ismerősein-
ket, majd ezen keresztül szervezünk látványképzése-
ket meg kiadványokat, hogy az megoldást tud jelen-
teni. Azt meg aztán végképp ne mondja nekem 
egyetlen nemzeti banki tisztviselő sem, hogy az a 
wellnesseszközökkel telepakolt ingatlan, amit a 
Várba, az én választókerületembe terveztek, és csak 
a botrány hatására hátráltak ki belőle, az a magyar 
lakosság és a gazdaság oktatását célozta. Tehát azt 
gondolom, annyira tartsuk egymást tiszteletben, 
hogy ne próbáljuk meg ilyen fals érvekkel meggyőzni 
egymást.  

A magyar jegybank folyamatosan azt hangoz-
tatja, hogy számára nem fontos a forint árfolyama. De 
önök is tudják jól, hogy ez nem igaz. Az LMP többször 
elmondta már, a tavalyi beszámoló kapcsán is meg-
említettük, hogy a Magyar Nemzeti Banknak fontos a 
forint árfolyama; de sajnos ezt olyan értelemben, 
hogy alacsonyan kell tartani az árfolyamot, mert önök 
szerint az alacsony árfolyam teszi versenyképessé az 
egyébként is alacsony fizetésekkel párosítva az ország 
gazdaságát. (Sic!) És egyébként azt már nem vizsgál-
ják - mert aki statisztikát tud csinálni, az bármit elhi-
tethet emberekkel -, hogy az infláció mértékét ez hogy 
pörgeti.  

Kedves Képviselőtársaim! Tisztelt Alelnök Úr! 
Önnek pontosan tudnia kellene, és higgye el, ha kint 
járna az utcán, akkor pontosan tudná, hogy az alap-
vető élelmiszerek, de általában az élelmiszerek ára két 
számjegyű inflációval nehezíti az itt élők helyzetét, és 
ezen sajnos sem önök, sem a kormány nem próbál se-
gíteni. Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki padso-
rokból.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Megadom a szót Burány Sándor képvi-
selő úrnak, a Párbeszéd képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Parancsoljon! 

 
BURÁNY SÁNDOR, a Párbeszéd képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Alelnök Úr! A Magyar Nemzeti Bank be-
számolója fekszik előttünk, de természetesen a vita a 
teljes monetáris politikáról folyik, amely része a gaz-
daságpolitikának, és természetesen a vita a Magyar 
Nemzeti Bank vagy annak vezetőinek tevékenységéről 
is folyik, bár mindannyian örülnénk neki, azt hiszem, 
velem együtt, ha utóbbiról nem kellene szót ejteni - de 
kell.  

Kezdjük először is a monetáris ügyekkel, a pénz-
ügyi folyamatokkal és a forint helyzetével, mert még-
iscsak ez lenne a legfontosabb és a kiindulópont. A 
helyzet az, hogy a Magyar Nemzeti Bank pontosan 
ezen a téren muzsikál gyengén. 2010-ben, amikor 
Matolcsy György akkor még nem a Nemzeti Bank el-
nökeként, hanem kormánytagként felelős állami ve-
zetői beosztásba emelkedett, ezt a pozíciót, első mun-
kanapját úgy kezdhette meg, hogy a forint erős volt, 
jóval erősebb, mint most; köszönhetően egyébként 
egy egész ország áldozatvállalásának és kemény intéz-
kedéseknek, amivel a pénzügyi válság, világválság 
idején is a forintot sikerült stabilizálni, és úgy az eu-
róval szemben, úgy a svájci frankkal szemben egy 
olyan erőt tudott mutatni, olyan erős árfolyamon volt, 
amely ma már csak vágyálom.  

Az elmúlt években a forintot viszont önök tönk-
retették, önök így együtt, a magyar kormány és a Ma-
gyar Nemzeti Bank. Az, hogy egyébként a szereplők 
változnak és pozíciót cserélnek, az ebből a szem-
pontból édes mindegy, a közös cél ugyanaz: a forint 
gyengítése árán is megvalósítani azokat az egyéb-
ként meglévő politikai, családi haszonszerzési célo-
kat, amelyek idegenek egy igazi demokrácia műkö-
désétől. Ennek a forintgyengítésnek, amelynek önök 
aktív résztvevői voltak, és jelen pillanatban a forint, 
ha nem történelmi mélyponton… - mert volt már en-
nél rosszabb is, de az is az önök kormányzásának 
idejére esett, az önök nemzeti banki tevékenységé-
nek idejére esett, tehát 2010 után olyan történelmi 
mélypontokra esett a forint árfolyama, hogy egészen 
egyszerűen ezzel kellene valamit kezdeni, ha önök 
ezt fontosnak tartanák.  

De nem tartják annak, önök egészen egyszerűen 
a forintot a sorsára hagyták - ha nem gyengítették 
szándékosan. Ezen a gyengítésen a Magyar Nemzeti 
Bank nyert, az ország pedig veszített, elsősorban a de-
vizahitelesek veszítettek.  

Lehet itt sokféle dolgot mondani, de igazából a 
devizahitelesek fő problémája nem maga a konstruk-
ció, nem elsősorban a konstrukció, bár abban vannak 
valóban a bankok számára kihasznált, a hitelesekre 
nézve káros pontjai, de elsősorban az árfolyam az, 

ami a devizahiteleseket és a gyenge forint, ami a devi-
zahiteleseket reménytelen vagy legalábbis nagyon ne-
héz helyzetbe hozta. Annyira nem maga a konstruk-
ció, hogy egyébként ezt éppen Orbán Viktor első kor-
mánya vezette be a magyar parlamentben, csak erre 
mostanában nem akarnak annyira emlékezni. És 
azért volt elsősorban népszerű ez a devizahiteles 
konstrukció, mert már Orbán Viktor első kormányá-
nak idején, sőt azon túl is érvényesült az a sajátos sze-
mélyzeti politika, hogy baráti kapcsolatokon, meg-
szerzett pozíciókon keresztül uralnak olyan ágazato-
kat, amelyek egyébként a klasszikus demokratikus já-
tékszabályok szerint egymástól szét kellene hogy le-
gyenek választva.  

Így nagyon nem meglepő, hogy Járai Zsigmond 
Orbán Viktor embereként olyan magas jegybanki ka-
matot alkalmazott a saját monetáris döntései kap-
csán, amit egyébként a gazdaság akkori állapota nem 
indokolt, amelyhez képest minden más hitelkonst-
rukció, amely kedvezményes volt, csak jobb lehetett. 
És ez volt a döntő oka annak, hogy emberek milliói 
vettek fel devizaelszámolású hiteleket, hiszen az ott 
alkalmazott nagyon alacsony kamat - igaz, árfolyam-
kockázat mellett, ami később sajnos visszájára for-
dult - egyszerűen sokkal kedvezőbb volt, mint min-
den más, a piacon hozzáférhető lakásvásárlási hitel-
konstrukció. Egyébként az állami kedvezmények kor-
látozás mellett ugyan, de akkor is léteztek.  

 
 (10.50) 

 
Ez tehát az alaphelyzet. A tisztességes megoldás 

az lett volna, ha a jegybank ezt a nyereségét elsősor-
ban arra fordítja, hogy azokon a kárvallottakon segít-
sen, akiket a forint gyengítése ilyen lehetetlen hely-
zetbe hozott. De nem ez történt. Hogy mi történt ezzel 
a pénzzel, arról majd a későbbiekben.  

Egyelőre még szeretnék amellett is néhány gon-
dolatot elmondani, mert nem akarok elmenni mel-
lette szó nélkül, hogy a forintgyengítés és a forint se-
bezhetősége még jelenleg is fennáll. Olyannyira fenn-
áll, hogy szakértők szerint ha a Magyar Nemzeti 
Banknak legalább a kommunikációja nem változik, 
vagy a kamatemelési gyakorlata vagy kamatgyakor-
lata nem változik, akkor a forint további gyengülése 
sem zárható ki. Kiszivárgott információk alapján tud-
juk, hogy erre nézve már vannak a Magyar Nemzeti 
Bankban különböző modellszámítások, és bizony 
még a mostani gyenge árfolyamhoz képest is kedve-
zőtlenebb árfolyamokat is lefuttatnak ezekben a mo-
dellszámításokban. Ez a gyenge forint veszély az egész 
országra nézve, hiszen ha a pénzügyi piacokon, a 
pénzügyi világban megint valami megrebben, Ma-
gyarországtól függetlenül valamilyen válsághangulat 
kialakul, akkor a forint lesz az egyik legsebezhetőbb 
valuta a régióban, mint ahogy egyébként is az egyik 
legsebezhetőbb valuta az euróövezeten kívül Európá-
ban.  
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Az előbb említettem, hogy mire használja a Ma-
gyar Nemzeti Bank ezt a nyereségét, azt a nyereségét, 
amit a forint gyengítéséből zsebelt be. Egészen elké-
pesztő, sajátos gyakorlatba kezdett: ezt különböző 
alapítványokba menti ki, és ezeknél az alapítványok-
nál, nyugodtan kijelenthetjük, a törvényeket sértő 
vagy a törvénysértés határát súroló gyakorlatot foly-
tat. Törvényeket sértő, hiszen maga az Európai Köz-
ponti Bank is felhívta a figyelmet arra, hogy ezeknél 
az alapítványoknál nagy mennyiségben tartani állam-
kötvényeket a tiltott finanszírozás fogalmát meríti ki, 
hiszen a költségvetést ezen keresztül, alapítványokon 
keresztül maga a jegybank finanszírozza, ez pedig 
mindenhol a világon törvényellenes. Némi huzavona 
és vita után a Nemzeti Bank akceptálta az Európai 
Központi Bank intelmeit, ezt a portfóliót lecserélte, de 
a mai napig több mint 270 milliárd forint van valami-
lyen mértékben kihelyezve ezekbe az alapítványokba, 
hogy fideszes képviselőtársaimat idézzem, ahol a köz-
pénzjellegüket elveszítik. A gyakorlatból sajnos ez kö-
vetkezik is, ahogy látjuk.  

Nagyon sajnálatos, hogy a Magyar Nemzeti Bank 
is bekerült abba a körbe, ami évek óta, 2010 óta leg-
alábbis széles körben dívik Orbán Viktor miniszterel-
nök úrnál és környezetében, nevezetesen, hogy az 
urambátyám, a rokonok világa jött vissza, a kereszt-
foglalkoztatás, egymást megsegítjük, a „kéz kezet 
mos” elve érvényesül az egész államigazgatásban, a 
személyzeti politikában, az irányított közbeszerzések-
ben, a megszerzett vagyontárgyakban, a kastélyprog-
ramokban, szinte mindenhol. Sajnálatos, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank nem maradt sziget ebben a folya-
matban, hanem maga is részévé vált ennek az uram-
bátyám világnak.  

Több képviselőtársam is utalt rá, de nem lehet 
szó nélkül elmenni amellett, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank elnökének a családja is érintett ebben a fajta 
működésben, hiszen unokatestvére szállíthatott a vi-
zes vb-re nagy mennyiségben, bevásárolhatta magát a 
Magyar Kereskedelmi Bankba. A jegybankelnök fia 
bútorgyár-tulajdonos, ami önmagában persze nem 
probléma, de több közbeszerzést is nyert, és ismerjük 
a hazai közbeszerzések most már bizonyítottan irá-
nyított voltát; szemernyi kétség nem merülhet fel afe-
lől, hogy nem véletlenül nyerte meg ezeket a közbe-
szerzéseket, hanem éppen a jól csengő családi név mi-
att. De utalhatnék a személyzeti politikára is, hiszen a 
Magyar Nemzeti Bank elnöke gondoskodott a legfőbb 
ügyész családjáról is, legalábbis olyan mértékben, 
hogy először alkalmazta havi nagyjából 5 millió forin-
tos fizetés mellett a legfőbb ügyész feleségét; de per-
sze itt még nem állt meg ez a folyamat: valamivel ké-
sőbb, igaz, sokkal szerényebb mértékben, havi félmil-
liós fizetésért pályakezdőként a legfőbb ügyész lányát 
is felvették a jegybankba.  

Többször elmondtuk korábban azonnali kérdé-
sek, interpellációk, parlamenti felszólalások ügyében 
is, hogy mi tiszteletben tartjuk a magánéletet. Sőt, én 
személyesen is azon az állásponton vagyok, hogy ha 

valakinek megromlik a házassága, akkor tisztessége-
sebb dolog ezt a házasságot felbontani, mint egy éle-
ten keresztül hazugságban élni. Én egyáltalán nem 
gondolom, hogy csak az az egyedüli családmodell lé-
tezhet az országban, amit a Fidesz hirdet, én személy 
szerint mindenkinek a saját családfelfogását tisztelet-
ben tartom. Önmagában tehát azzal kapcsolatban 
sincs semmilyen kifogásom, hogy a Magyar Nemzeti 
Bank elnökének is új párja lett. Sok boldogságot kívá-
nok hozzá, és ezt tényleg őszintén mondom.  

Nem ezzel van a probléma, hanem azzal van 
probléma, ha ez közpénzbe kerül. Az nincs rendjén, 
ha valaki a saját párját kinevezi, kinevezheti osztály-
vezetőnek, miközben az általa irányított intézmény-
ben ilyen osztály nem is létezik. Az nincs rendben, ha 
kedvezményes, egy átlag magyar állampolgár szá-
mára elképzelhetetlen mértékű munkáltatói kölcsönt 
ad lakásvásárláshoz, miközben a saját párjáról van 
szó. Mindenhol a fejlett demokráciákban, ahol létre-
jönnek ilyen kapcsolatok, mert az ember már csak 
ilyen, egyikünk sincs felvértezve szerelem ellen, soha 
nem tudhatjuk, hogy kibe leszünk szerelmesek, vi-
szont a munkahelyi szabályok azért irányadók e tekin-
tetben, és szerte a művelt nyugati világban az az álta-
lános gyakorlat, hogy ha egy tartós kapcsolat létrejön 
egy adott intézményen belül, és ennek a tartós kap-
csolatnak az egyik szereplője maga az intézmény ve-
zetője, akkor ezt az összeférhetetlenséget megszünte-
tik. Nem erről beszélünk. Nemhogy nem szüntették 
meg ezt az összeférhetetlenséget abban az időszak-
ban, amiről beszélek, hanem közpénzből nagyon bu-
sás lehetőségekhez jutott Matolcsy jegybankelnök úr 
párja. Sőt, nem csak a párja, alapítványon keresztül, 
mondjuk így az egyszerűség kedvéért, az anyósa is.  

Azokról az összeférhetetlenségekről már nem is 
beszélve, amik a sajtóhírek alapján felmerültek, hi-
szen a Bankszövetség elnökétől bérel a hírek szerint a 
jegybankelnök vagy bérelt ingatlant, miközben ez 
egészen nyilvánvalóan összeférhetetlen, hiszen a 
Bankszövetség elnöke és a Magyar Nemzeti Bank el-
nöke nem kell hogy egymással semmilyen üzleti kap-
csolatban legyenek, hiszen adott esetben az érdekeik 
egymással ellentétesek. S ha ilyen lekötelezettségek 
keverednek ezekbe a kapcsolatokba, akkor felmerül a 
lehetősége annak, hogy az érdekek terén is ez egy ösz-
szefonódást fog a későbbiekben eredményezni. Ez 
sem szokás a művelt nyugati világban.  

Végezetül engedjék meg, hogy az ezotéria körét is 
ideidézzem. Semmi bajom azzal, ha valaki hisz a 
számmisztikában. Vannak erre nemzetközi példák. 
Hogy mondjak egyet: Kínában ismeretes, hogy von-
zódnak a 8-as számhoz, azt ott egy szerencseszámnak 
tartják. Olyannyira vonzódnak a 8-as számhoz, hogy 
a pekingi olimpiát 2008. VIII. hó 8-án, kínai időszá-
mítás szerint 8 óra 8 perckor nyitották meg, hogy mi-
nél szerencsésebb legyen az olimpia lebonyolítása. 
Persze Kína, mint tudjuk, nem nyugati értelemben 
vett demokratikus ország, ott a számmisztika köz-
ponti elrendelése egyáltalán nem ízléstől távoli dolog. 
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De Magyarországon mégiscsak egy olyan kultúrkör-
höz tartozunk, ahol az egyház és az állam szétválasz-
tása alapelv, ahol ha valakinek közhatalom van a ke-
zében, a saját babonáit vagy vallási meggyőződését 
nem kellene rendeletekben, döntésekben is tükröztet-
nie. Ezért teljesen érthetetlen számunkra a jegybank 
elnökének a 8-as számtól való irtózása. Kérem, ez 
ügyben forduljon kínai kollégájához szeretettel. Azt, 
hogy irtózik tőle, még csak értem, de hogy a Szabad-
ság tér 8-9. számból a 8-as számot miért kell eltávolí-
tani, miközben az a Magyar Nemzeti Bank hivatalos 
címe, vagy a megszámozott parkolóhelyek közül miért 
hiányzik a 8-as szám, és a hírek szerint miért tilos a 
kollégáknak nyolcoldalas előterjesztést készíteni, az a 
józan ész szabályai szerint felfoghatatlan.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a függetle-
nek soraiban.)  

 
 

 (11.00) 
 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-
szággyűlés! A vezérszónoki felszólalások végére ér-
tünk.  

Most az elsőként jelentkezett független képvise-
lőnek adom meg a szót. Felszólalásra következik Bősz 
Anett képviselő asszony. Öné a szó. 

 
BŐSZ ANETT (független): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Alelnök Úr! 
Nagyon sajnálom, hogy Matolcsy György már nem 
vesz részt ezen a vitán, de örülök, hogy így az alelnök 
úrral is személyesen van lehetőségünk beszélni. 

Önök arról beszéltek az imént, hogy 2017-ben a 
forint a világ tíz legstabilabb valutája között volt. Ked-
ves alelnök úr, kérem, engedje meg, hogy a mai nap 
nyerőszámait felsoroljam, bár nem emelkedő szám-
sorrendben: 322,11; 366,96; 278,64. Ennyibe kerül a 
mai napon egy euró, egy angol font és egy dollár. 
(Gréczy Zsolt tapsol.) Amennyiben az elnök úr úgy 
gondolja, hogy neki semmi köze ezekhez a mai szá-
mokhoz az ég egy adta világon, úgy azt gondolom, 
hogy Magyarország nagyon nagy bajban van. 

De még nagyobb bajban vagyunk, ha az elnök úr 
tisztában van azzal, hogy mi köze ezekhez a számok-
hoz, ugyanis a számsor végére dzsókerként oda tud-
nám szúrni a 0,9-et, ennyi ugyanis a jegybanki alap-
kamat, ami május 25-e óta változatlan, és a tegnapi 
döntés értelmében az is marad. Nem kívánom termé-
szetesen a forint gyengülését teljes egészében a Ma-
gyar Nemzeti Bank nyakába varrni, hiszen a globális 
trendek következtében a feltörekvő országok piacát 
jellemezte az árfolyamgyengülés, azonban hadd je-
gyezzem meg, hogy a román lei, a lengyel zloty és a 
cseh korona azért gyengült a forintnál kisebb mérték-
ben, mert ott a nemzeti bankok emeltek kamatot, 
szemben a Magyar Nemzeti Bankkal, és ezzel a kör-
nyező országok mérsékelni tudták fizetőeszközük 
gyengülését. 

Nagyon sajnálom azt is, hogy az elnök úr nem jött 
el a Költségvetési bizottság ülésére, mert megvitathat-
tuk volna a kamatemelés lehetőségét, és azt is, hogy 
az akkor 330 forint felé rohamléptekkel rohanó ma-
gyar fizetőeszközünk árfolyamának beszakadását ho-
gyan lehet megakadályozni, illetve legalább mérsé-
kelni. De ő sajnos azért nem jött el, mert arra hivat-
kozott, hogy ez egy ellenzéki bizottság, így politikai 
szándékot sejtett a meghívás mögött. Azt állította, 
hogy politikai haszonszerzésből küldtük ki a meghí-
vót. 

Nem tudom, hogy a bizottságban jelen lévő két-
harmados kormánytöbbség miért nem öntött némi 
bátorságot Matolcsy Györgybe ahhoz, hogy beszámol-
jon arról, hogy ha a költségvetés tervezésekor 312 fo-
rintos euróval számoltunk, miért nem veszik elejét 
annak, hogy 6-10 százalékkal drágább legyen szá-
munkra az európai fizetőeszköz. Esetleg a vita után 
megbeszélhetnénk és összevethetnénk azoknak az 
elemzőknek a listáját, akik azt javasolták akkor, hogy 
jegybanki alapkamatot kell emelni, azoknak a listájá-
val, akik úgy gondolták, hogy jó lesz ez így. 

Ismerem a kormány álláspontját természetesen, 
Kovács Zoltán kormányszóvivő elmondása szerint 
spekulációs folyamatok állnak a háttérben. Kár, hogy 
nem mondta ki kerek perec, hogy Soros György maga 
áll a háttérben, és ezzel gyakorlatilag elismerte volna, 
hogy önök nem tudnak és nem is akarnak mit mon-
dani arról a magyar polgároknak, hogy miért ér a vi-
lágpiacon jelen pillanatban 20 százalékkal kevesebbet 
a pénzük, mint 2010. április 15-én. Vagyis miért dol-
goznak gyakorlatilag minden ötödik forintjukért tel-
jesen fölöslegesen. 

A kormány szóvivője szerint ilyen makromutatók 
mellett csak valamifajta spekulációs nyomás állhat a 
forintgyengülés hátterében. Én azt gondolom, hogy a 
világtrendekkel szembemenő jegybanki politika egy 
kicsit hitelesebb magyarázat lehet arra, ami történik, 
és különben is, már nagyon sok mindent varrtak a 
spekulánsok és Soros György nyakába; volt nekik elég 
dolguk például a menekültáradat országra való rásza-
badításával. Nehezen tudom elképzelni, hogy még a 
forintgyengülésre is jutott volna idejük, úgyhogy ké-
rem, ezt az álláspontot azért gondolják át még egy-
szer. 

Nagyon kevés kérdésem volna. Miért döntöttek 
úgy, hogy ismét Erdoğannal lépnek egyszerre, és a 
spekulánsokra kenik a forintgyengülést, hasonlóan a 
török diktátorhoz, aki szintúgy ezzel magyarázta saját 
valutájuk gyengülését, szemben azzal, amit közép-eu-
rópai társaink tettek, hogy megemelték a jegybanki 
alapkamatot, és ezzel segítették azt, hogy sokkal ki-
sebb mértékben gyengüljön a valutájuk? 

Illetve volna még egy kérdésem. Miért nem isme-
rik el, hogy a magyar makrogazdaság mutatói ugyan 
erősek, de például a cseh és a lengyel gazdasági muta-
tók sokkal erősebbek, és ennek köszönhetően tudták 
ők kiküszöbölni vagy mérsékelni legalább a globális 
trendekből adódó hazai fizetőeszköz gyengülését? Ez 
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a beismerés nem lenne kevésbé kínos, mint például a 
jegybank műkincsvásárlási akciója, ami egyébként is 
megközelíti a 10 milliárdos tételt.  

Megköszönöm, ha alelnök úr válaszol ezekre a 
felvetésekre. Köszönöm. (Taps a DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Most kétperces felszólalások-
kal folytatjuk munkánkat. Megadom a szót Z. Kárpát 
Dániel képviselő úrnak. Parancsoljon! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Örülök, hogy más jellegű vita is kibonta-
kozhat közöttünk, például a devizahitel-károsultak 
helyzetét illetően. Szeretném azért felhívni a figyel-
met, nem véletlenül mondtuk azt, hogy az MNB részt 
vett a hitelkárosultak kifosztásában. LMP-s képvise-
lőtársamat is figyelmeztetném rá, hogy nem fideszes, 
hanem KDNP-s vezérszónoktársunk volt az, aki 
egyébként állította, már nem egy alkalommal képvi-
selőtársaival egyetemben, hogy milyen kiváló beavat-
kozó lépéseket hozott az utóbbi két Fidesz-kormány a 
károsultak érdekében. 

Ezzel szeretnék vitába szállni, nem azt mondva, 
hogy nettó hazugság volt minden, amit önök állítottak, 
mert mondjuk, egy árfolyamgát önkéntes alapon átme-
netileg némi levegőt biztosíthatott egy viszonylag szűk 
rétegnek. De az egészen egyértelmű, hogy a piaci árfo-
lyamon történő forintosítás nemcsak az MNB-nél ho-
zott elképesztő hasznot, hanem bizony a magyar embe-
rek, érintettek százezreitől vette el a saját vagyonukat, 
csoportosította át a Fidesz segédletével azokhoz a ke-
reskedelmi bankokhoz, akikkel szemben látszólag had-
járatot hirdetett a kormány. Ezzel szemben hagyta, 
hogy a banki ágazati különadó nagy részét áthárítsák 
rájuk, illetve a pénzügyi tranzakciós illeték egészét há-
rítsák át az összes érintett fogyasztóra. 

Még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy mind-
ezt az érintett kereskedelmi bankok bevallották. Ma-
gyarország Kormánya nem tett semmit, a Magyar 
Nemzeti Bank újabb fogyasztóvédelmi jogkörökkel fel-
ruházva pedig szintén nem tett semmit. Ez egy gazda-
sági típusú árulás gyanúját veti fel. Még egyszer szeret-
ném kérni, hogy röhögcsélés, mutogatás, beszólogatás 
mellett legyen már önökben annyi bátorság, hogy akár 
az MNB részéről, akár a kormány részéről legalább egy 
képviselő nyomja meg a gombot, fejtse ki a véleményét, 
szálljon vitába az ellenzéki érvekkel, vádakkal. Nincse-
nek illúzióink egy ilyen vitával kapcsolatban, de abszo-
lút férfiatlan magatartásnak tartom azt, hogy röhög-
csélnek, kommentálnak, mutogatnak, beszólogatnak, 
de annyi bátorság nincs önökben, hogy reagáljanak egy 
tiszta, normális felszólalás keretein belül, amire aztán 
mi is tudnánk viszonválasszal élni. Köszönöm a lehető-
séget. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Szívem szerint 

most azt mondanám, hogy sajnos ez mindegyik frak-
ció sajátja, úgyhogy nem nagy boldogság ezt levezető 

elnökként megélni. Viszont lehetősége lesz most Na-
csa Lőrinc képviselő úrnak reagálni. Megadom a szót 
kétperces időkeretben. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
NACSA LŐRINC (KDNP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Varju László képviselő úr a vezérszónoki fel-
szólalásában azt mondta, hogy én azt állítottam, hogy 
itt a Nemzeti Bank nyeresége a lényeg, és szerinte 
nem a nyereség a lényeg, hanem a magyar érdekek 
megfelelő pénzügyi képviselete. Teljesen egyetértek 
azzal, hogy a Nemzeti Bank elsődleges feladata a ma-
gyar nemzeti érdek pénzpiacon való érvényesítése is. 
Ugyanakkor azt gondolom, a nyereség ehhez hozzá-
tesz, ez növeli a mozgásteret. Az gondolom, az nem a 
magyar érdek, hogy az önök idejében a jegybank mí-
nuszos volt sok éven keresztül, és ezért az adófizetők 
pénzéből sok-sok-sok tízmilliárdot, több mint száz-
milliárd forintot kellett átcsoportosítani a jegybank 
veszteségeinek fedezésére. 

Ezért nem azt mondom, hogy a cél a nyereség el-
sődlegesen, de azt gondolom, hogy a nyereség vagy a 
jó eredmény növeli a mozgásteret, és semmiképp sem 
a magyar érdekek ellen való, ha a jegybank pozitívan 
zárja az évét. 

És még kihagytam a vezérszónoki felszólalásom-
ból azt, mert az is ’17-re tehető, amikor befejeződött a 
növekedési hitelprogram 2017 márciusában, ezért ez 
is még valamennyire a tavalyi évhez köthető. Azt gon-
dolom, az a tevékenység, hogy közel 2800 milliárd fo-
rintot vitt be ez a hitelprogram a magyar üzleti szek-
torba és így áttételesen a családok beruházási terveibe 
is, egy olyan hihetetlenül nagy összeg, olyan hihetet-
len erőforrást jelentett akkor a magyar vállalkozások-
nak, a mikro-, kis- és középvállalkozások közül 40 ez-
ren jutottak ilyenfajta módon forráshoz. 

 
 (11.10) 

 
Ez nyilvánvalóan azt is eredményezte, hogy ez 

közel ezermilliárd forintnyi költségvetési többletbe-
vételt is generált, úgyhogy, ha korrektek akarunk 
lenni, akkor a 2017. évhez ez is hozzátartozik. Köszö-
nöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Gréczy Zsolt képviselő 
úrnak, DK-képviselőcsoport, kettő percben. Paran-
csoljon!  

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Hadd kezdjem egy idézettel: „Az a miniszterelnök, 
akinek a kormányzása alatt az euró 300 forint fölé 
emelkedik, nem tud kormányozni, és le kell monda-
nia.” - mondta Orbán Viktor 2008-ban ugyanezen fa-
lak között. Szeretném jelezni, hogy amióta önök kor-
mányoznak, az elmúlt sok-sok évben a 300-tól egyre 
távolodunk felfelé, nem lefelé, tehát Orbán Viktor de-
finíciója szerint Orbán Viktor nem tud kormányozni 
és önök sem. 
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A másik probléma: még mindig nem tudjuk, hogy 
amikor Szijjártó Péter és Kósa Lajos az államcsődről 
beszélt, akkor kik shortolták azt a sok forinthasznot, 
ami a forintárfolyam gyengülésével járt abban a pilla-
natban.  

A 8-as fóbiáról csak annyi jut eszembe, hogy in-
kább itt pszichiátriai problémát lehet feltételezni, 
tényleg egészen elképesztő, ami itt ez ügyben történik.  

És nem kell ez ügyben tagadni, önök cserben-
hagyták a devizahiteleseket, a forintárfolyam és a fo-
rintgát, amit önök megszabtak, nagyon keveseknek 
segített, de a folyamatosan gyengülő forintot, ahogy 
Bősz Anett képviselőtársam említette, a mai 322 fo-
rintot nagyon sok devizahiteles aggódva nézi, és azt 
látja, hogy a következő havi törlesztőrészlete bizony 
magasabb lesz annál, amint amennyivel eddig szá-
moltak.  

Egy rövid kitételt hadd tegyek Z. Kárpát Dániel 
képviselőtársam szavaira. Ő üdvözölte az aranytarta-
lékok bemutatását, engem ezzel ellentétben ez inkább 
aggaszt. Tehát gondolom, Hollandia, Svédország, 
Nagy-Britannia szintén jelentős aranytartalékkal ren-
delkezik, nem tartom kizártnak, hogy ők is vesznek 
aranytömböket, de válságban lévő országok szoktak 
aranytömböket mutogatni a híradókban megnyugta-
tásul, hogy ne aggódjál, kedves állampolgár, nincs ak-
kora baj. Itt ülünk az Orbán-csomag kellős közepén, 
devizahitel-probléma, lakástakarék megszüntetése, 
fizetős egészségügy, fizetős oktatás, átvert nyugdíja-
sok, leszakadó, romló magyar gazdasági helyzet, és 
azt kell mondjam, hogy az aranytömbök mutogatása 
inkább a válság jele. Köszönöm szépen. (Taps a DK 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Ket-

tőperces felszólalásra megadom a szót Bangóné Bor-
bély Ildikó képviselő asszonynak. Parancsoljon!  

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Köszö-

nöm szépen, elnök úr. Csatlakozva az előttem szóló-
hoz, tudjuk, hogy válság közeledik, mert Matolcsy 
György hónapok óta vizionálja, hogy válság fogja fe-
nyegetni a világot és főleg Magyarországot, a Gazda-
sági bizottság ülésén is meghallgattuk ezt, hogy most 
már ez fog következni, és készülni kell erre az idő-
szakra.  

Azért kértem szót legfőképpen az elnök úrtól, 
mert szeretném, ha Nagy Márton nem zárszóban rea-
gálna ránk, hiszen vitázni jöttünk. Tisztelt Alelnök 
Úr! Ha már a főnöke elment, és arra nem méltat ben-
nünket, hogy ő vitázzon velünk, akkor tegye meg azt, 
legyen szíves, hogy nem a zárszóban fog majd rea-
gálni, hogy mi ne is tudjunk arra egyáltalán egy mon-
datot sem mondani, hanem most nyomjon gombot, 
álljon fel, és kezdjünk el vitatkozni! Nagyon sok kér-
dést tettünk fel az elmúlt egy órában, két órában, le-
gyen szíves, hogy tudjunk erre reagálni, mert ugyebár 
évek óta ezt játsszuk, hogy meghallgat bennünket, 
utána meg zárszóban majd elmondja, hogy egyáltalán 

ne is tudjunk az ön beszédére egyetlenegy mondatot 
sem mondani.  

Alelnök úr, bátorság, nyomjon gombot (Varju 
László: Mély levegő!), és utána mi is válaszolunk az 
ön beszédére. Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az 
ellenzéki pártok soraiban. - Varju László: Hajrá! 
Hajrá!)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Mivel 

további kétperces felszólalásra senki nem jelentke-
zett, most a normál felszólalások következnek. Meg-
adom a szót Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak, Job-
bik-képviselőcsoport. Parancsoljon!  

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! A csoportdinamikából azt veszem ki, 
hogy kormánypárti képviselőtársaim, illetve az MNB 
itt lévő tisztségviselője meglehetősen unja azt, ami a 
magyar parlamentben zajlik; néha szórakoztatja őket; 
alelnök úr zavart mosolygásából is, amit most már a 
kontinuitás tekintetében másfél órásra húz lassan, 
ugyanerre kell hogy következtessek. Sokkal tisztelet-
telibb lenne egyébként mindkét részről szerintem, 
mert minket sem kényszerítenének minősítgetésekre, 
ha részt vennének ebben a vitában.  

Alelnök úr, önöknek ez a feladatuk! Mielőtt itt 
bárki félreértené a helyzetet, önök nem szívességet 
tesznek nekünk, tehát ön ne viselkedjen úgy, mintha 
szívességet tenne nekünk azzal, hogy itt van a főnöke 
helyett! Értem én, hogy kellemetlen a szituáció, aztán 
majd a zárszóig jegyzetelve ad valami olyan választ, 
amire nem lehet reagálni. A helyzet az, hogy önnek 
kötelessége lenne részt venni ebben a vitában. Ön 
azért helyettesíti a főnökét, aki egyébként nem túl 
korrekt módon itt hagyta önt, mert önnek kötelessége 
ezekre a felvetésekre érdemben reagálni úgy, hogy egy 
oda-vissza párbeszéd alakulhasson ki. Hozzáteszem, 
egy ilyen súlyú javaslatnál az ország pénzügyminisz-
terét is szívesen várnám ide a terembe, hiszen teljesen 
egyértelműen arról beszélünk, hogy az MNB egy rész-
vénytársaság, a részvényei az állam tulajdonában 
vannak, az államot mint részvényest pedig ki képvi-
seli? Ilyen esetben a pénzügyminisztertől várnám el 
mindezt. Tehát az a helyzet, hogy eleve egy csonka vi-
táról beszélünk, vita ki sem alakult sajnos.  

Persze, KDNP-s kollégának elismerés, hogy fel-
állt és reagált azokra a felvetésekre, amelyek elhang-
zottak. Vele is tudnék vitatkozni, hogy az MNB érték-
megőrzése mennyiben tekinthető kiemelt szempont-
nak, hiszen úgy gondolom, hogy az MNB-nek van egy 
alaptevékenysége, azt jogszabályok viszonylag precíz 
módon rögzítik, de az, hogy az MNB az utóbbi évek-
ben szinte kizárólag az alternatív módszerei és a ki-
egészítő tevékenysége felé fordult el és ezek súlyát 
gyarapította, számomra furcsa következtetéseknek 
enged teret. Példának okáért az ingatlanportfólió bő-
vítése nem biztos, hogy a legcélravezetőbb módszer 
abban az esetben, ha Matolcsy elnök úr válságot vizi-
onál, hiszen válságkörülmények között pontosan az 
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ingatlanportfólió lesz a legnehezebben mobilizálható 
és a legnagyobb értékcsökkenést átélő szegmens e te-
kintetben, tehát nem biztos, hogy ez lenne a legjobb 
politika.  

Lehetne műkincsekről, festményekről, rokonok-
ról beszélni. Én magam rokonokról nem szoktam, bár 
ezt fordított irányban nagyon sokszor átélem, amikor 
a kormányközeli sajtó munkatársai adott esetben a 
családtagjaimat is drónnal kameráztatják a saját ott-
honukban, és zaklatják a családtagjainkat. Aljas, un-
dorító módszerekkel él a kormányközeli média. Nyil-
ván nem az itt ülő képviselőknek címzem az ezzel kap-
csolatos kritikámat, hiszen feltételezem, 90 százalé-
kuk semmit nem tud ezekről, de azért engem meg-
nyugtatna, ha egyfajta etikai minimum lenne közöt-
tünk, tehát adott esetben a kormánypárti sajtó sem 
vegzálná az én családtagjaimat. Én nem tettem ilyet 
soha senkivel, tehát nekem bizonyítanivalóm nincs 
ebben a kérdésben. Ezen etikai kódex része lehetne 
az, hogy ha Magyarország parlamentjében, a sokat lá-
tott épület falai között kiír a házvezetés egy vitát és 
egy napirendet, akkor a vitában méltó módon részt 
vesz mindenki, akinek részt kell - nem lehet, 
kell - vennie ebben.  

Szeretném elmondani azt is, hogy az ingatlan-
portfólió bővítése mellett itt azért számtalan furcsa-
ság lelhető fel, de ami engem a legjobban zavar, az 
nem az értékmegőrzési vagy értékőrzési szándéka az 
MNB-nek, legalább ennyire hiányolom tevékenységé-
ből egyébként a tudatos pénzügyi oktatás szélesítésé-
nek hatékony támogatását. Tudom, hogy kísérletet 
tett rá, tudom, hogy nagyon sok kormányközeli társa-
ság, közület egyáltalán nem tette meg ezt a kísérletet, 
de az egészen biztos, ha az alapfokú oktatásba nem 
visszük be a pénzügyi ismerek tényleg legalább 1.0-s 
kiszerelését, akkor ezek a pénzügyi válságok újrater-
melik önmagukat, és különböző formákban újra meg 
fognak jelenni a magyar nemzetgazdaságban.  

Ez egyértelműen tapasztalható példának okáért 
azon a téren - fogyasztóvédelmi kérdés, alelnök úr, ja-
vaslom a figyelmébe -, hogy a devizahitel-károsultak 
tulajdonképpeni újbóli kifosztására egy másodlagos 
iparág jött létre, hiszen nagyon sok tisztességes jog-
védő, civil, életvédő szervezet, alternatívmédia-mun-
kás, jogász mellett azért itt olyan társaságok is létre-
jöttek, akik újabb 30-40-60-80 ezer forintokkal eze-
ket a szerencsétlen embereket lehúzzák különböző 
olyan ígéretekkel, amelyek a helyzetük jobbra fordítá-
sát vizionálják, és a helyzet az, hogy a legtöbbször ez 
következmények nélkül maradt. Egy tisztességes fo-
gyasztóvédelmi szisztémának ilyen esetben be kellene 
avatkoznia, szankcionálni kéne az amúgy is nehéz 
helyzetben lévő emberek másodlagos kifosztását. Saj-
nálatos módon a végrehajtói iparág, merthogy iparág-
ról beszélünk, szintúgy megteheti ezt fogyasztóvé-
delmi retorziók nélkül.  

Továbbmegyek: a közjegyzői szakág is követ el 
olyan visszaéléseket folytatólagosan, amelyek fo-
gyasztóvédelmi szempontból aggályosak, így legalább 

az MNB-hez telepített fogyasztóvédelmi jogkörök 
alapján a figyelemfelhívás eszközével élni lehetne és 
kellene. Nagyon sok esetben olyan közjegyzői doku-
mentumok kerülnek aláírásra, amely dokumentu-
mokban szerepel, hogy a mögöttes folyamatok jogsze-
rűségét, valódi mivoltát vizsgálta az érintett aláíró, 
miközben a valóságban ez nem történt meg. Ezt min-
den résztvevő tudja, a kormányzat is tudja, mégsem 
történik semmi. 

 
 (11.20)  

 
Szeretném elmondani azt is, hogy az az összessé-

gében tényleg ezermilliárd fölötti árfolyamnyereség, 
amit az MNB realizált az évek alatt, valóban szeren-
csésebb lenne, ha akár kötelező jelleggel kerülne befi-
zetésre a költségvetésbe, akár mondjuk, a parlament 
dönthetne arról, hogy mi legyen ennek a sorsa. Még a 
parlamenti döntés ezen körülmények között is értel-
mesebb volna, hiszen ha a kétharmados többség úgy 
dönt, hogy nem fizetteti be a költségvetésbe ezt az ösz-
szeget, az egy jelzőfénnyel érne fel az éjszakában, az a 
kormányzat valódi szándékairól nagyon sokat el-
árulna. Én sokkal nyugodtabb lennék természetesen, 
ha ezek az összegek bekerülnének a költségvetésbe, 
egy kártérítési alap létrehozatalára teszek újra és újra 
javaslatot, ahová becsatornázva ezeket a hatalmas 
összegeket, azt a szociális katasztrófahelyzetet el le-
hetne hárítani, ami Magyarországon kialakult, vagy 
legalábbis az elhárítás révén az eredeti állapotot a le-
hető legjobban meg lehetne próbálni közelíteni. Nyil-
ván a szétszakított családokat, az át nem aludt éjsza-
kákat nem lehet visszapótolni, visszaadni, az öngyil-
kosságokról nem is beszélve. De el kell hogy mond-
jam, az a fogyasztóvédelmi katasztrófa, ami kialakult, 
és nem csak ebben a szegmensben, az most már rend-
szerszintű, ebben az MNB felelősségét is tetten érem.  

És ha már fogyasztóvédelmi problémák, egy ki-
utalást engedjenek meg nekem zárásként: el vagyok 
képedve azon, hogy miután két nap alatt beszántja a 
lakás-előtakarékossági piac állami lábát a kormány-
zat, már létrehozta azt a helyettesítő formát, amit ere-
detileg csak versenytársként jelölt meg két éve, a 
NOK-ra gondolok, tehát a lakáslottóra, a fideszes pi-
lótajátékra, amelyet úgy hoztak át itt a Házon, hogy ez 
majd egyfajta versenytársa lehet a lakás-előtakaré-
kosságnak. Most a másik versenytársat nyírták ki, te-
hát magát a lakás-előtakarékosságot, ily módon ezen 
a piacon meghagyták 30 százalékos állami támogatás-
sal a Rogán Antal-féle lakáslottót. És szeretném el-
mondani, fogyasztóvédelmi szempontból több mint 
aggályosnak tartom, hogy itt a lehetséges szervezők 
azok, akik rutinosak a már betiltott fogyasztói csopor-
tok szervezésében. Hiszen a kiírás úgy szól, lényegé-
ben le van írva taxatíve, hogy kik azok, akik ilyen kö-
zösségeket működtethetnek, és a leírás értelmében 
bizony a már betiltott fogyasztói csoportok szervezői 
komoly karrierútra számíthatnak a Rogán Antalhoz 
köthető fideszes lakáslottóban. Ennek a 30 százalékos 
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állami támogatása, képviselőtársaim, miért maradt 
meg? Valaki világosítson fel engem! Nagyon érdekel, 
hogy ha a magyar fiataloktól elvesznek több tíz milli-
árd forintot, a magyar jövőtől, akkor vajon miért ma-
radhatott meg a Rogán Antalhoz köthető lakáslottó 
állami támogatása. Még egyszer mondom: egy ilyen 
önkéntes befizetési formát, amely egy ennyire szűk 
kör számára szól, miért támogatják, dotálják 30 szá-
zalékos támogatással?  

Azt már nem is mondom, hogy kormányzati 
kommunikációra többet költöttek az előző esztendő-
ben, mint amennyit most, a különböző gondjaikra hi-
vatkozva elvesznek a magyar fiataloktól az LTP-
támogatás állami láb 30 százalék tekintetében, de fo-
gyasztóvédelmi szempontból felmerülő problémák 
tucatjait látjuk. Azt látjuk, hogy amióta az MNB-hez 
kerültek különböző fogyasztóvédelmi jogkörök, ka-
tasztrofális helyzetbe került ez az egész rendszer. 
Nemcsak azért, mert a Fidesz-kormány még az önálló 
Fogyasztóvédelmi bizottságot is megszüntette, ezt be-
integrálta a gazdasági megabizottságba, ahol fogyasz-
tóvédelmi ügyekről nagyon-nagyon ritkán esik szó, de 
azért is, mert a hozzáállásukból egyértelműen tetten 
érhető, hogy bár kozmetikáznak bizonyos területeket, 
nagyon támogattam például a termékbemutatókkal 
kapcsolatos lehetőségszűkítést, de azért még mindig 
folynak az időseket átverő árubemutatók, csak most 
egy kicsit más eszközrendszerrel.  

Tehát ezeknek a teljes körű betiltását nem akarta 
a kormányzat meghallgatni, az erről szóló ellenzéki 
felszólalásokat sem. Márpedig, ha feláll itt egy képvi-
selő, és elmagyarázza nekem, hogy az árubemutató-
nak ilyen formában milyen nemzetgazdasági értelme 
és hozzáadott értéke van, én meg fogom tapsolni. Vél-
hetően ilyen felszólalásra ma nem fog sor kerülni.  

Arra szólítom fel alelnök urat, hogy tisztázza, az 
önökhöz tartozó fogyasztóvédelmi jogkörök, lehető-
ségek ismeretében miért nem tesznek ezen a területen 
érdemi lépéseket, miért viselkednek úgy, mintha ez 
egy huszadrangú kiegészítő tevékenységük lenne, mi-
közben más, sokkal inkább marginális kiegészítő te-
vékenységüket pedig felturbózzák, akár műkincs-, 
akár festményvásárlásokra több energiát, több időt 
fordítanak, mint a teljes fogyasztóvédelmi eszköz-
rendszer felülvizsgálatára. Köszönöm a figyelmet. 
(Taps a Jobbik soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót Nacsa Lőrinc képviselő úrnak, KDNP-
képviselőcsoport. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
NACSA LŐRINC (KDNP): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Z. Kárpát Dániel 
képviselőtársam említette, hogy én beszéltem az ér-
tékmegőrzésről és az értékteremtésről, és hogy az al-
ternatív utakról vagy a nem szokványos pénzügyi és 
egyéb politikákról is szólt. Képviselő úr, akkor lenne 
igaza, ha a jegybank a törvényben meghatározott há-

rom alaptevékenységét nem végezné el: az árstabili-
tást, a pénzügyi stabilitást és a kormány gazdaságpo-
litikájának a támogatását. Én szóltam erről többször; 
az árstabilitásba most elsőként vagy legfontosabbként 
az inflációt vehetjük oda. A pénzügyi stabilitásba azt, 
hogy most már a sokkal kevésbé sérülékeny és sebez-
hető országok közé kerültünk, és idetartozik az alap-
kamat-csökkentés, amit Bősz Anett kritizált. Azt gon-
dolom, hogy ez a magyar családokon és a magyar kis- 
és középvállalkozásokon pont hogy most segít ebben 
a helyzetben. Így azt, hogy az alapkamat történelmi-
leg alacsony ponton van, ugye 1924, a jegybank alapí-
tása óta nem volt ilyen alacsonyan, mi ezt egy jelenleg 
fontos és üdvözlendő lépésnek tartjuk, amit, ameddig 
ez lehetséges, fenn kell tartani. 

A kormány gazdaságpolitikájának a támogatása 
pedig, itt akár a növekedési hitelprogramra, akár más 
olyan eszközökre gondolunk, amivel a Nemzeti Bank 
az elmúlt időszakban élt, akkor azt mondhatjuk, hogy 
azért tud és azért van lehetősége és azért van mozgás-
tere más, ön által alternatívnak nevezett módszerekre 
is, mert a három alaptevékenysége rendben van. Az 
inflációt a célsávon belül tartja, a pénzügyi stabilitás-
ban folyamatosan javuló számok vannak, és a gazda-
ságpolitika és a költségvetés egy fenntartható útra lé-
pett, és a kormány gazdaságpolitikáját, a családok, a 
kis- és középvállalkozások támogatását pedig a jegy-
bank a saját eszközeivel segíti. És erre jön rá az az ér-
tékteremtő, értékmegőrző - talán mondhatjuk: 
plusz - tevékenység, amit ön alternatívnak hívott. Azt 
gondolom, hogy azért nem helyes ezt megtámadni, 
mert a három alaptevékenységgel nincsen semmi 
gond, és a törvényben meghatározott célok alapve-
tően teljesülnek.  

Sőt, ehhez még egyébként egy pozitív eredményt 
is hoz a jegybank, ami neki mozgásteret ad arra, hogy 
ilyen megoldásokhoz is nyúljon. Azt gondolom, hogy 
én mondtam itt a vezérszónoki felszólalásomban a fi-
atalok pénzügyi tudatosságát, ebben nincs köztünk 
vita, abszolút fontosnak tartom, és én mondtam a 
készpénzmentességet is, amire nem azt mondtam, 
hogy eredményt értünk el benne már, mert ön ezt kri-
tizálta, hanem azt mondtam, hogy az a GIRO rend-
szer, amitől ebben várunk eredményeket, az a jövő év-
ben kerül bevezetésre. Ez egy olyan pénzügyi infor-
matikai innováció, ami talán ide is fog vezetni. Én a 
törvényben meghatározott három feladaton kívül, az 
alternatív értékmegőrző-értékteremtő dolgokon kívül 
a vezérszónoki felszólalásomban pont ezt a három te-
rületet jelöltem meg. Kértem a jegybankot is, hogy eb-
ben tudjunk még tovább is együttműködni, mert a 
frakciószövetségünk ezeket támogatja, a készpénzkí-
mélés, készpénzmentesség, -csökkentés, az innová-
ciós pénzügyi informatikai megoldások bevezetése és 
a fiatalok pénzügyi tudatosságának további erősítése, 
új módszerek, új tanulmányi rendszerek, új anyagok 
bevezetése. Pont ezt a hármat fogalmaztam meg, és 
mi ezzel teljesen egyetértünk, és azt gondolom, hogy 
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nem azt mondtam, hogy van már eredménye a kész-
pénzhasználatban, hanem azt gondolom, hogy jó úton 
haladunk, mert látszanak azok a mérföldkövek, ahon-
nan várjuk az eredményt. 

Jövőre, amikor itt leszünk újra, és már látjuk azo-
kat a számokat is, vagy két év múlva, amikor pont a 
’19-es beszámolóról fogunk beszélni, akkor reméljük, 
hogy ebből a szempontból is tudunk majd már vitat-
kozni, hogy az új rendszer, a GIRO rendszer ért-e el 
eredményeket, és beváltotta-e a hozzá fűzött remé-
nyeket. Mi azt gondoljuk, hogy igen, az azonnali fize-
tés és az ezt lehetővé tevő informatikai és pénzügyi 
fejlesztés be fogja váltani a hozzá fűzött reményeket.  

Úgyhogy mi azt gondoljuk, hogy ezek rettentő 
fontosak, és rettentő fontos, hogy ezeket is elérjük, de 
mellette, és arról beszélünk most, mert erről szól a be-
számoló, az alap három feladat működjön jól. És mi 
azt látjuk, hogy most jól működik. Köszönöm szépen. 
(Taps a kormánypártok soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Most kétperces felszólalások következ-
nek. Megadom a szót Varju László képviselő úrnak, 
DK.  

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Akkor 

folytassuk ezt a gondolatkört, hogy igazából mit te-
hetne még a Magyar Nemzeti Bank. Én azt hiszem, 
hogy sok mindent felsorolhatnánk, hogy ezzel is fog-
lalkozhatna, és azzal is foglalkozhatna, hiszen ha 
akarja, akkor a Magyar Nemzeti Banknak van rá 
pénze. De térjünk oda vissza, hogy a Magyar Nemzeti 
Banknak nem ez a feladata. Ő elsősorban a törvény-
ben foglalt kötelezettségének kell hogy eleget tegyen, 
és ezt a törvényt oly módon módosították, hogy ha 
egyébként ott a működésből eredmény keletkezik, ak-
kor azt az eredményt a költségvetésbe be kell fizetni. 
Ha képviselő úr egy komoly lépést akar tenni azért, 
hogy valóban olyan dolog történjen, olyan esemény 
történjen, ami a Magyar Nemzeti Bank működését, 
tevékenységét javítja, és egyébként a magyar emberek 
számára egy jó dolgot jelenthet, akkor kezdeményez-
zük azt közösen, hogy igen, ezt a törvényt megváltoz-
tatjuk, és azt a 2013-17 között keletkezett ezermilliárd 
forint értéket meghaladó többletet, ami keletkezett a 
Magyar Nemzeti Banknál, azt be kell fizetni ide, a ma-
gyar költségvetésbe, és a magyar költségvetés vitájá-
ban megvitatjuk, hogy melyek azok a legfontosabb te-
rületek, amire ezt fel lehet használni. 

 
 

(11.30) 
 
Csak a mai vitában három olyat biztosan hallot-

tak, és ezek közül emeljük ki a devizahiteleseket 
érintő problémákat, amit mi itt problémaként emlí-
tünk, nekik pedig a családi drámákat jelenti. Ez ellen 
önök tehettek volna, de nem tettek semmit. A látszat-
intézkedéseik nemhogy eredményre vezettek, hanem 

rosszabb helyzetet teremtettek, miközben láthatóan 
önök ezt megtehetnék, és mégsem teszik. 

Ezért legyen egy módosító javaslat, amiben a Ma-
gyar Nemzeti Bank nem lenyeli ezt az eredményt, ha-
nem befizeti a magyar költségvetésbe. Köszönöm szé-
pen. (Taps a DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Kétperces felszólalásra megadom a szót Z. Kárpát 
Dániel képviselő úrnak, Jobbik-képviselőcsoport. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Kormánypárti képviselőtársaim figyel-
mét felhívnám arra, hogy ha az MNB-nél többlet ke-
letkezik, tehát marad pénze, van pénze az általam al-
ternatívnak nevezett tevékenységeire, ne csak a mű-
kincs- és festményvásárlásokra, de a teljes portfólió-
bővítésre gondoljunk, ez fölveti a gyanúját annak, 
hogy bizony, az MNB-nek jól fog esni, ha többlete van, 
tehát neki profitcéljai lesznek; én állítom, hogy van-
nak is. Sokkal tisztességesebb lenne mindezt befizetni 
a költségvetésbe, már ha bármilyen többlet keletke-
zik, és főleg a devizahitelesek pénzét illene visszaadni. 
Ezt mindenféle demagógia nélkül mondhatjuk, hogy 
a devizahitelesek pénzének egy része ott parkol a Ma-
gyar Nemzeti Banknál. 

Az infláció tekintetében pedig arra szeretném fel-
hívni a figyelmet, hogy számomra mindig imponálóak 
az alacsony adatok, de érdemes ezeket rendszerben 
szemlélni. Például a forint árfolyamának a romlása a 
többszörösét viszi el a vámon azon devizahiteles csa-
ládoktól, akiken esetleg egy 1-2 százalékpontos inflá-
ciócsökkentés segíthetett volna. De itt az infláció 
csökkenése sem lelhető fel, inkább szinten maradása. 

Azt szeretném a figyelmükbe ajánlani, hogy itt a 
szórás igen nagy. Tehát ha megvizsgálják az alapvető 
élelmiszerekből álló tipikus jószágkosár inflációját, 
akkor úgy gondolom, hogy két számjegyű összeget 
fognak találni. Érdemes tehát ezen adatok tükrében a 
teljes képet szemlélni, a tipikus magyar élethelyzete-
ket vizsgálni, és a beavatkozási formák kidolgozása 
esetén is azt figyelembe venni, hogy nemcsak fest-
mény- és műkincsvásárló cégek, vállalkozók, magán-
személyek akarnak érvényesülni a magyar piacon, ha-
nem egyszerű, tipikus, ezerféle nehézséggel küzdő 
magyar családok is. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Megadom a szót Varga László képviselő 
úrnak, MSZP-képviselőcsoport. Parancsoljon, képvi-
selő úr! 

 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Én két momen-
tumra utalnék, ami itt elhangzott az elmúlt percek-
ben. Az egyik a jegybank nyeresége, illetve az árfo-
lyamnyereségből származó források, amelyeknek egy 
jelentős részét alapítványokba tette a jegybank, és 
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közéleti botrányok sorozatát okozza folyamatosan az-
zal, hogy itt milyen fideszes haverokat fizet ki, illetve 
milyen luxusberuházásokra, luxusköltésekre fordít 
ebből. 

Ez nem jól van így. Ezért az előző két felszóla-
lásban mindenképpen támogatandónak tartom, és 
többször kezdeményeztük mi is, hogy az ilyen típusú 
nyereséget fizesse be a jegybank a költségvetésbe, le-
gyen annak ellenőrizhető és transzparens a célja, el-
költése. 

Szerintem ez egy nagyon fontos kezdeményezés. 
Hasznosabb helye lett volna annak a több száz milli-
árd forintnak, több mint 200 milliárd forintnak az 
egyik évben, például a devizahitelesek megsegítése te-
kintetében is, hiszen a nyereség egyik fontos alapja, a 
legnagyobb alapja az, hogy árfolyamnyereséget köny-
velt el a jegybank. Amennyivel rosszabb lett a deviza-
hitelesek helyzete, annyival lett jobb az MNB hely-
zete, és ezáltal az alapítványoknak több a forrása. 

Erre az önök reakciója az volt egyébként, hogy 
sokadjára elutasították a tárgysorozatba vételét an-
nak a devizahiteleseket megsegítő és a kilakoltatáso-
kat leállító javaslatomnak, amelyet egyébként hétfőn 
tárgyalhatott meg az Országgyűlés, úgy, hogy ugyan-
úgy, mint most, egyetlen képviselője sem volt bent a 
kormánynak, és ezt leszavazták kedden. 

KDNP-s képviselőtársamnak pedig azt monda-
nám, hogy sokat beszélt a fiatalok pénzügyi tudatos-
ságáról. Azt szeretném mondani, hogy az egyik ezt se-
gítő termék, amely lakástakarék-lehetőséget biztosí-
tott sok százezer magyar fiatalnak, az önök által került 
szétverésre itt kedden, és rohamléptekben már ki is 
hirdették ezt a jogszabályt. Akkor is szívesen vártam 
volna az önök véleményét itt az Országgyűlésben, de 
akkor a KDNP-ből senki nem szólalt fel. Köszönöm, 
elnök úr. (Taps az MSZP soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót Nacsa Lőrinc képviselő úrnak, KDNP-
képviselőcsoport. 

 
NACSA LŐRINC (KDNP): Köszönöm szépen. Te-

gyük tisztába a dolgokat! A jegybanknak nem a nye-
reség felhalmozása az elsődleges és bármilyen célja. 
De az adófizetőknek pénzébe került, hogy a szocialista 
időszakban folyamatosan ki kellett tömni az akkori 
jegybanki vezetés által hagyott lyukakat. Szerintem 
pont az káros a költségvetésre, hogyha a jegybank 
nem tud felelősen gazdálkodni, és folyamatosan újra 
és újra, évről évre ide kell hozni a parlament elé, hogy 
egyszer 30, egyszer 40, egyszer 20, egyszer meg 60 
milliárdos lyukakat kell betömni a jegybankban, és 
ezt veszik el a magyar költségvetésből, amit bármi-
lyen, önök által is meghatározott vagy olyan célra le-
het fordítani, ami egyébként sokkal fontosabb és 
hasznosabb cél lenne. 

2016-ban 50 milliárd forintot fizetett be a jegy-
bank a magyar költségvetésbe, amiből béremelési 
programok valósultak meg. Egyébként a jegybank 

működésének eredményeképpen pedig, mind a növe-
kedési hitelprogrammal, mind a gazdaságélénkítő 
programokkal pedig a kis- és középvállalkozások jár-
tak jól, ezáltal magyar családok jártak jól, és a költség-
vetésnek is többletbevétele keletkezett. Tehát ponto-
san nem arról van szó, hogy a Nemzeti Bank minden-
féle adóforintokat használna fel a működéséhez, ha-
nem a költségvetéshez és a gazdasághoz többletforrá-
sokat juttat az eredményes politikájának eredménye-
képpen. Ezért fontos az - nem a nyereség, Z. Kárpát 
Dániel azt mondta, hogy a nyereség lenne az elsődle-
ges célja vagy a profitfelhalmozás lenne valamiféle el-
sődleges célja. Egyáltalán nem erről van szó. De ez 
legalább stabilitást ad, és nem kell újra és újra, mint a 
szocialista időszakban történt, a magyar adófizetők-
höz fordulni a különböző lyukak betömésére igen 
nagy összegekért. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A kétperces felszólalóknak majd a követ-
kező körben tudom megadni a szót. Viszont normál 
időkeretben kért felszólalási lehetőséget Varga László 
képviselő úr, MSZP. Öné a szó. 

 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm, elnök 

úr. Mind a két gombot megnyomtam, és úgy voltam 
vele, hogy amelyik hamarabb sorra kerül. De nyilván-
valóan a vitában elhangzottakra kívánnék reagálni 
nagyon röviden.  

Itt elhangzott és többek említették itt előttem az 
árfolyamnyereség, egyáltalán a jegybanki nyereség 
kérdését. Szerintem a történet végtelenül egyszerű. Itt 
volt több száz milliárd forint, amely egyértelműen 
azért keletkezett nyereségként a jegybanknál, mert a 
forint gyenge. Ez egyébként emberek százezreinek ha-
talmas tragédia, mert a devizahitelük törlesztőrész-
lete megemelkedett. Önök egy politikai döntéssel 
konzerválták ezt az állapotot, rajtuk hagyva ezt a ha-
talmas terhet. 

Én csak azt mondom, ebben lehetett volna egy 
konszenzus, de önök ezt elutasították, hogy ezt az ár-
folyamnyereséget lehetett volna fordítani a devizahi-
telesek megsegítésére, vagy olyan árfolyam-politikát 
folytatni, ami nem növeli meg ilyen módon a terhü-
ket. Valamelyiket kellett volna választani, nem válasz-
tották egyiket sem. Helyette javarészt luxuskiadá-
sokra meg kifizetésre, tehát fideszes haverok kifizeté-
sére és in concreto marhaságokra költi el a jegybank 
jó néhány alapítványa sokszor a forrásokat. Ezt már 
jobban nem tudom körülírni, csak így konkrétan el-
mondani önöknek. 

Még egyszer hangsúlyoznám pedig még azt rövi-
den, mert erre nem sikerült semmilyen módon választ 
kapnom, hogy ha tudatos pénzügyi magatartást sze-
retnénk az állampolgárok részéről, azt szeretnénk, 
hogy erősödjön a pénzügyi tudatosság a részükről, kü-
lönösen a fiatal korosztályok tekintetében, akkor nem 
tudom, miért kellett szétverni azt a rendszert, amelyet 
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a legtöbben használtak, több mint egymillió ilyen 
szerződés köttetett. Én azt látom, hogy az, hogy rész-
ben gondoskodtak ezáltal… (Az elnök a csengő meg-
kocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) Elnök úr, 
nem kétpercest nyomtam, hanem normált. 

 
ELNÖK: Elnézést, megkövetem, csak még a két-

percese is bent van, ezért jeleztem. Parancsoljon! 
 

(11.40) 
 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Igen, rendben, ki 

fogom nyomni, köszönöm, elnök úr. Tehát az, hogy ők 
ezáltal már húsz év körül is, tehát az először elhelyez-
kedők, először munkába állók, akik még a családala-
pítás előtt állnak bőven, már ők is tudtak félretenni, 
és ehhez kaptak állami támogatást, ez nagyon fontos 
volt az öngondoskodás szempontjából is, nagyon so-
kakban erősítette ezt a tudatot, és nagyon széleskö-
rűen lehetett ezeket a lakástakarékokat felhasználni.  

Ha bármi problémájuk volt a rendszer működés-
ével kapcsolatban, akkor pedig ennek kapcsán kellett 
volna valamit lépni. Akkor nem tudtunk erről vitázni 
kedden, ezt szeretném újra elmondani. Nem értettem 
akkor még, hogy miért nem tudtunk vitázni, miért 
nem nyomnak gombot, miért nem szólalnak fel, aztán 
estére világossá válhatott mindannyiunk számára, 
hogy azért, mert ennek a rendszernek a szétverésében 
annyira érdekeltek. Hogy milyen okból? - elhangzott 
itt Rogán Antal neve. Azt gondolom, hogy jogos kér-
dések merülnek itt fel az ellenzéki képviselőkben en-
nek kapcsán, de az okokat egyre világosabbá tette, 
hogy villámléptekben írta alá Kövér László, majd 
utána Áder János ezt a jogszabályt, és rendkívüli 
gyorsasággal jelent meg a Magyar Közlönyben és ke-
rült kihirdetésre a jogszabály.  

Példa nélküli, s a jogbiztonságra nézve is hihetet-
lenül káros az, ami történt kedden. Nagyon kíváncsi 
lennék egyébként a jegybank itt lévő képviselőjének a 
véleményére azzal kapcsolatban, hogy a magyar pénz-
ügyi tudatosság szempontjából ezek milyen mértékű 
károk önök szerint, és egyébként milyen javaslatuk 
van ezeknek a károknak az elhárítására. Köszönöm. 
(Taps az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Most következnek a kétperces felszólalá-
sok. Megadom a szót Gréczy Zsolt képviselő úrnak, 
DK. Parancsoljon! 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Ház! Én csak egy ilyen apró, de nem jelen-
téktelen nüánszra szeretném felhívni a figyelmet, 
hogy milyen körülmények között beszélgetünk egyál-
talán a jegybank teljesítményéről.  

Önök, tisztelt fideszes és KDNP-s képviselőtár-
saim, mit csináltak volna abban a helyzetben, ha 
mondjuk, a szocialista-szabad demokrata kormány 
nevezte volna ki a saját miniszterét jegybankelnöknek 

egy elvileg független intézmény élére? Ez már rögtön 
egy probléma. Egy másik probléma, hogy gyakorlati-
lag nincs olyan ellenzéki párt, amelyik ne tett volna 
büntetőfeljelentést Matolcsy György ellen, és ezek a 
feljelentések azért akadtak el végül is mindenféle ér-
demi vizsgálat nélkül, mert Polt Péternek hívják a leg-
főbb ügyészt, és a jegybank elnöke momentán éppen 
a legfőbb ügyész egyik rokonát alkalmazza a saját hi-
vatalában. Így aztán minden nagyon tiszta és minden 
nagyon egyszerű, senki nem várhat el semmit a má-
soktól, a jegybankelnök biztos lehet abban, hogy nem 
indul ellene eljárás, hiszen alkalmazza a legfőbb 
ügyész rokonát, és a legfőbb ügyész is biztos lehet ab-
ban, hogy a család rendben lesz, hiszen az anyagi ja-
vakban dúskáló jegybank alkalmazza az ő rokonát.  

Eljárás nincs, lopni pedig lehet továbbra is, 
ahogy eddig tették. Köszönöm szépen. (Taps az 
MSZP, a DK és a függetlenek soraiban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Kétperces felszó-

lalásra megadom a szót Bangóné Borbély Ildikó kép-
viselő asszonynak. Parancsoljon! 

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Köszö-

nöm szépen, elnök úr. Rövid leszek. Nacsa képviselő-
társamnak mondanám: nyolcadik éve kormányoznak, 
képviselő úr, szerintem az elmúlt nyolc év és a vissza-
mutogatás csak önöknek szól. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem, kíván-e még va-
laki felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt 
nem látok, az együttes általános vitát lezárom. Meg-
kérdezem Nagy Márton alelnök urat, kíván-e vála-
szolni. (Közbeszólás az ellenzéki pártok soraiból: 
Már ne szóljon! Már felesleges! - Nagy Márton Ist-
ván: Csak zárszó! - Bangóné Borbély Ildikó: Isten 
őrizz!) Képviselőtársaim, szíveskedjenek figyelni! 

További felszólalásra senki nem jelentkezett, az 
együttes általános vitát lezárom. Most van lehetősége 
alelnök úrnak, amennyiben válaszolni kíván az el-
hangzottakra, tegye meg felszólalását.  

 
NAGY MÁRTON ISTVÁN, a Magyar Nemzeti 

Bank alelnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselők! Hadd kezdjem az-
zal, hogy nem kellemetlen itt ülni. Tehát annak elle-
nére, hogy önök azt gondolják, hogy ez számunkra 
kellemetlen, kényes és nem előremutató, az egy téves 
hiedelem. (Varju László: Havi kilencmillióért… - Na-
csa Lőrinc: Hallgasd végig! - Az elnök csenget.) Szá-
momra… - nagyon sokat tanulok abból, amit, leg-
alábbis a tisztelt Házban egyes politikusok, képvise-
lők gondolnak az MNB működéséről, és ilyen tekin-
tetben muníciót adnak arra, hogy hogyan gondolkod-
junk mi is, és mire kell felkészülni, hogy önök mit 
gondolnak. De hátha azért mi is a válaszokban, a mé-
dián keresztül szakmai cikkekben megpróbáljuk meg-
adni ezeket a válaszokat, és hátha elfogadják ezeket a 
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válaszokat. Fogok válaszolni néhány konkrét felve-
tésre is, és szakmai kérdésekre is, de mielőtt a szak-
mai kérdésekbe belemennék, szeretnék néhány dol-
got a helyére tenni, mert úgy gondolom, hogy min-
denkinek jogában áll tudni az igazságot és azt, hogy a 
valóság ténylegesen hogy alakul.  

Először is kezdjük azzal, hogy az alapítványok 
működése. Az alapítványok működését minden évben 
önök felhozzák, minden évben megkérdőjelezik és a 
többi. Erre azt tudom mondani, hogy van egy ÁSZ-
vizsgálat, ami az MNB-t és az alapítványokat is meg-
vizsgálta (Derültség az ellenzéki pártok soraiban.), és 
mindent rendben talált. (Gréczy Zsolt: Úgy, hogy ott 
dolgozik a legfőbb ügyész rokona! - Az elnök csen-
get.) Ilyen tekintetben kérem, hogy ezt tartsák tiszte-
letben.  

A másik dolog, amit tartsanak tiszteletben, hogy 
én végighallgattam önöket, és nem szóltam bele (Ban-
góné Borbély Ildikó: Ez a baj, hogy nem szólt bele!), 
úgyhogy legyenek szívesek önök is végighallgatni.  

 
ELNÖK: Bocsásson meg, alelnök úr! Ne hara-

gudjon, nem illik megzavarni önt. Azt gondolom, 
hogy a válaszokat legyenek szívesek végighallgatni, 
mert így nem megy a párbeszéd, így nem tudunk elő-
rehaladni. (Z. Kárpát Dániel: Nincs párbe-
széd! - Közbeszólások az ellenzéki pártok soraiból.) 
Nem emlékszem, hogy alelnök úr valamikor is közbe-
szólt volna az önök beszéde kapcsán. Úgyhogy kérem, 
ezt tartsák be! 

 
NAGY MÁRTON ISTVÁN, a Magyar Nemzeti 

Bank alelnöke: Köszönöm szépen. Akkor folytatnám. 
Tehát az MKB eladása esetén: az MKB eladását 
ugyanúgy minden egyes alkalommal felhozzák, és fi-
gyelmen kívül hagyják azt, hogy az MKB eladását 
mint a szanálás részét az Unió és az Unió versenypo-
litikai része felügyelte, és az Unió rendben talált min-
dent az eladással kapcsolatosan (Gréczy Zsolt: Az a 
csúnya Brüsszel!), és a hazai törvényi előírásoknak is 
megfelelt. Ezért amikor azt mondjuk, hogy az MKB el-
adása sikeres, azt nem csak mi mondjuk, hogy az si-
keres.  

Ami pedig a Bárándy és a Matolcsy közötti pert 
illeti, elnézést, képviselő asszony, nem azt mondta ki 
a bíróság, hogy a Bárándynak igaza van, hanem azt 
mondta ki, hogy a Bárándy számára a szabad véle-
ménynyilvánítás körébe esik ez, és akár hazudhat is, 
nyugodtan hazudhat is. Úgyhogy ez egy politikai véle-
mény. Tehát szerintem mindenkinek, még a választó-
polgároknak is joga van tudni azt, hogy pontosan mi 
a bíróság ítélete. Kérem, nézzen utána!  

Végül pedig, ami a konkrét, nem szakmai hozzá-
szólás: kérem szépen, hogy az MNB alkalmazottjait, 
az 1400 alkalmazottat ne bántsa meg azzal, hogy 
nincs joguk MNB-lakáskölcsönt fölvenni (Bangóné 
Borbély Ildikó: Nem azzal van a baj, hanem, hogy az 
összes többi embernek nincs joga!), nincs joguk ezt a 

támogatást igénybe venni. Mert mi ennek az alterna-
tívája: az, hogy akkor a kereskedelmi bankok által ve-
gyék fel ezt a hitelt, és akkor az lenne a bajuk, hogy az 
OTP-től, a Raiffeisentől, az Erstétől vagy a UniCredit-
től függnek, mert ott tartják a számláikat az MNB-sek, 
és felmerül érdekkonfliktus. Tehát ez jól van így. Kö-
szönöm szépen.  

Ami a szakmai hozzászólásokat illeti, kezdjük ott, 
hogy az árfolyam, kamat és infláció témaköre. Több 
képviselő is megkérdezte ezt, és azt gondolom, hogy 
itt nagyon fontos néhány dolgot megemlítenem. A 
jegybank számára az elsődleges cél az infláció, és az 
inflációra kell reagálnia a kamat tekintetében. Az ár-
folyam az inflációra hathat, de az infláció mutatja meg 
azt ténylegesen, hogy reagálnunk kell. Jelenleg az inf-
láció 3,6 százalék; a core, tehát a maginfláció, ami a 
tartós folyamatokat megfogja, pedig 2,4 százalék, te-
hát a tartós folyamatokat megragadó inflációs mutató 
a 3 százalék alatti cél alatt van. Így a jegybank to-
vábbra is fenntartja ezeket a laza monetáris kondíció-
kat, amit az elmúlt években kialakított. 

Itt nemcsak a 0,9 százalékos alapkamatról van 
szó, hanem a bankközi kamatról is, ami meghatározza 
a hitelek árát, ami 0 százalék közelében, 15 bázispon-
ton tartózkodik. És amikor azt hozzák fel, hogy mások 
miért lépnek, és a Magyar Nemzeti Bank a világ más 
jegybankjaival szembemegy, akkor szeretném azért 
megkérdezni önöket, hogy milyen jegybankokról be-
szélnek.  

 
 (11.50) 

 
Igen, a Fed emel már, mert teljesen más ciklus-

ban van az amerikai gazdaság. Az EKB emel? Az Eu-
rópai Központi Bank emel? Nem emel. Jelen pillanat-
ban a piac a kamatok emelkedését novemberre árazza 
2019-ben, és az EKB döntéshozói is csak azt mondják, 
hogy a nyár végén kerülhet sor erre. Tehát miről be-
szélünk, amikor valakivel szembemegy a Magyar 
Nemzeti Bank? 

A másik, hogy a régiónkban két ország - és talán 
egy kicsit ezt helytelenül fogalmazta meg valamelyik 
képviselő -, Csehország és Románia emelt kamatot, 
más ország nem, de ott az infláció mint tradicionáli-
san az elsődleges célja a jegybankoknak, sokkal ma-
gasabb, Romániában 5 százalék - 5 százalék! -, Cseh-
országban pedig megközelíti a 4 százalékot. Tehát ők 
is az infláció miatt emelnek kamatot, nem az árfolya-
muk védelme érdekében emelnek kamatot, jobb, ha 
ezt tisztán látja mindenki. 

Ami az árfolyamot illeti: az oké, hogy valakire 
próbálnak mutogatni, és ebben az esetben az MNB az, 
de az MNB-törvényben nincs benne az, hogy az MNB 
az árfolyamért felel. Az inflációért felel, az árfolyamot 
igenis a piac alakítja, a keresleti és a kínálati tételek 
függvénye. Ilyen tekintetben, ha a nyárra térünk, ak-
kor azt kell elmondani önöknek, hogy a nyáron nem 
Magyarország volt az egyetlen ország, amely egy fej-
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lődő piaci turbulencián átesett, hanem átesett na-
gyon-nagyon sok ország, de Magyarország volt az 
egyetlen ország, ahol a legkevesebb volt a tőkekiáram-
lás 2018 januárjához képest, tehát Magyarországon 
volt a legerősebb a tőkemegtartó képesség. Romániá-
ban, Csehországban vagy Lengyelországban sokkal 
több tőke áramlott ki az állampapírpiacról. 

Ilyen tekintetben elmondható, hogy Magyaror-
szág sérülékenysége tényleg jelentősen csökkent, és 
tényleg a középmezőnybe kerültünk. Elnézést, ez nem 
egy szubjektív rangsorolás, hogy a középmezőnyben 
vagyunk, hanem egy objektív rangsorolás. A 20 legna-
gyobb befektetési bank sérülékenységi indikátorait, 
ha összegyűjtjük, akkor 30 fejlődő piaci ország közül 
mi a 15. helyen vagyunk mint legsérülékenyebb or-
szág, ez a középmezőny, a 16. Lengyelország, de meg-
előzzük Romániát és Csehországot is. Ilyen tekintet-
ben nagyon nagyot lépett előre az ország, és azt gon-
dolom, hogy ez a kormány, illetve a Magyar Nemzeti 
Bank közös sikerének is tekinthető. 

A következőkben szeretnék a készpénzről ejteni 
néhány szót. Magyarországon a készpénz állománya 
majdnem 6000 milliárd, a lakosság kezében 5200 
milliárd van. Ennek a fele vagyontartási készpénz, a 
másik fele tranzakciós, tehát ami forog. A mi vizsgá-
lataink szerint a vagyontartási készpénz jelentős része 
legális. Itt most már nincsen szó feketegazdaságról, 
hogy ezért van készpénz. Kérem szépen, higgyék el, 
hogy az MNB-nek mint készpénzforgalmazónak erről 
van adata, és tudja mérni, hogy a készpénzállomány 
hol van, kiknél van, és hogy hol csapódik ki. A vagyon-
tartás - még egyszer - legális készpénz formájában je-
lenik meg, és nagyon-nagyon fontos, hogy nemcsak 
azért történik a készpénz felhalmozása, mert vannak, 
voltak kártalanítások, hanem azért is, mert természe-
tesen egy nullás kamatlábnál ez minden országban 
megjelenik.  

Ugyanakkor a magyar háztartások megtakarítási 
hajlandósága a legnagyobb a régióban, 6 százalék 
GDP-arányosan évente, és az állomány, ami több mint 
42 000 milliárd forint, több mint 100 százaléka a GDP-
nek, az is a legnagyobb a régióban. Tehát azt lehet látni, 
hogy a magyar háztartások igenis vagyonosak, a ház-
tartási megtakarítás szerkezetét természetesen lehetne 
jobban használni, azt gondoljuk, hogy erre vannak elő-
remutató lépések a kormány által. 

Eredmény. A Magyar Nemzeti Banknak - és ezt 
újra elmondom - nincs eredménycélja, eredményé-
ben egyre kisebbet játszik az árfolyam-realizációs té-
tel, és egyre nagyobb szerepet játszik a kamatbevétel 
vagy az egyre kisebb kamatkiadás. Most a nettó ka-
materedménye a jegybanknak már pozitív, 10 milli-
árd fölötti, ami a jövőt is meghatározza. Tehát a ma-
gyar jegybank igenis a kamatból fog egyre nagyobb 
bevételre szert tenni. Én mindig azt szoktam mondani 
a jegybank elnökének, ha a monetáris politika jó, ak-
kor a Magyar Nemzeti Bank mindig eredményes lesz. 
Ez nem cél, de egy mellékhatása annak, hogy a jegy-
bank jól működik.  

Végül, illetve utolsó előtti pontként: devizahitele-
zés, devizahitelesek. Amikor jönnek azzal, hogy nyá-
ron mi történik az árfolyammal, meg előtte mi törté-
nik az árfolyammal, azért szeretném hangsúlyozni, 
hogy devizahitelezés ma már nincsen. 2014. novem-
ber 7-e óta nincs devizahitel ebben az országban. (Dr. 
Varga László közbeszól.) Nincs devizahitel ebben az 
országban! S amikor arról beszélnek, hogy mi történt 
2014-ben, akkor elfelejtik elmondani, hogy ez a kor-
mány az egyoldalú kamatemelések és az árfolyamgát 
következtében több mint 800 milliárd forintot adott 
vissza a háztartásoknak - ezt mindig elfelejtik meg-
említeni.  

A másik pedig, az MNB-vel közösen: az átváltás 
következtében, ami piaci árfolyamon történt, de elfe-
lejtik elmondani, hogy mi történt utána; az történt 
utána, hogy 2015. január közepén a svájci jegybank 
felfüggesztette az árfolyamküszöbét, és elengedte a 
svájci frank árfolyamát, amikor felértékelődött, és a 
számítások szerint, ha nem váltottuk volna át a devi-
zahiteleket, ma több mint 70 százalékkal nagyobb 
lenne a törlesztőrészletük. Ha utánaszámolok, ez több 
mint 2000 milliárd forintnyi pluszterhet jelentett 
volna, és azt elfelejtik elmondani, hogy ettől a 2000 
milliárd plusztehertől is megszabadította a kormány 
és a jegybank közösen a devizahiteleseket. Kérem szé-
pen, ha ezt nem hiszik el, számoljanak utána!  

Végül: a Nemzeti Bank megítélése. Igen, a Nem-
zeti Bank minden évben itt van, minden évben itt is 
lesz, az eredményességéről számot ad a parlament-
nek. Azt gondoljuk, hogy jelenleg a kormány, a parla-
ment többsége elégedett az MNB működésével, de 
ami emellett ugyancsak fontos, hogy amikor a jegy-
bankot megítélik, akkor egy szereplő van, ami véle-
ményt mond a jegybankról, és talán ez is nagyon fon-
tos: a piac, hogy a piac mit gondol a jegybankról, hogy 
mennyire hiteles.  

Kérem szépen, olvassanak utána, nézzék meg a 
befektetési bankok véleményét arról, hogy mit mon-
danak a Magyar Nemzeti Bank monetáris politikájá-
ról, és hozzanak ide olyan irományokat, amelyek azt 
mondják, hogy nem jó; mert a piac többsége, a befek-
tetési bankok többsége azt mondja, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank monetáris politikája jó, sőt egyes be-
fektetési bankok azt mondják, hogy a Magyar Nem-
zeti Bank az egyik legkreatívabb jegybank a monetáris 
politika alakításában.  

Tehát kérem szépen, hogy ha egymásnak nem 
hisznek, legalább akkor az olyan nagy befektetési ban-
koknak higgyenek, mint a Goldman Sachs, a JP Mor-
gan, hogy mit gondol arról, hogy a magyar jegybank 
hogyan működik. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok soraiban. - Tordai Bence: Mit gondol-
nak az emberek?)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr válaszait. 

Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem Hadházy Sán-
dor alelnök urat, a Gazdasági bizottság alelnökét, kí-
ván-e válaszolni a vitában elhangzottakra.  
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HADHÁZY SÁNDOR, a Gazdasági bizottság elő-
adója: Elnök úr, igen, szeretnék élni a lehetőséggel.  

 
ELNÖK: Öné a szó, alelnök úr.  
 
HADHÁZY SÁNDOR, a Gazdasági bizottság elő-

adója: Köszönöm a szót. Tisztelt Országgyűlés! Az el-
múlt órákban a Magyar Nemzeti Bank 2017. évi tevé-
kenységéről, munkájáról volt vita, illetve lett volna 
vita akkor, ha erről vitázott volna a tisztelt Ház, de úgy 
látom, hogy ide próbáltak hozni olyan témákat, olyan 
kérdéseket is, ami valójában nem tárgya, nem része a 
napirendnek.  

Megköszönöm alelnök úr nagyon pontos vála-
szait a szakmai jellegű kérdésekre. Megpróbálok én is 
néhány kérdést felidézni a vitából. Z. Kárpát Dániel úr 
vezérszónoki felszólalásában azt állította, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Banknak deklaráltan nincs árfolyam-
célja. Ez természetesen nem igaz. (Dr. Varga László: 
Most mondta!)  

 
 

 (12.00) 
 

A Magyar Nemzeti Banknak nagyon fontos célja 
az árstabilitás biztosítása - rendkívül fontos! (Szabó 
Szabolcs: Az árstabilitás és az árfolyam két külön-
böző dolog, ne keverjétek össze!) 

Az infláció kérdésében nagyon fontos az, hogy az 
inflációt megfelelő szinten tartsuk, és nagyon fontos 
az, hogy a devizaárfolyamok is kedvezően alakulja-
nak, és ebben a kérdésben rendkívül fontos, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank és a kormány közös célként fo-
galmazza meg ezeket a kérdéseket. 

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy 2013. 
március 4-étől tölti be Matolcsy György az elnöki tisz-
tet a Magyar Nemzeti Banknál, és ennek a munkának 
a következménye az, hogy a magyar gazdaság olyan 
levegőhöz, olyan segítséghez jutott, amelyet korábban 
nem kapott meg a Nemzeti Banktól, mégpedig elin-
dult egy növekedési hitelprogram, amelynek kereté-
ben a hazai kis- és középvállalkozások juthattak hosz-
szú lejáratú, nulla kamatozású hitelhez. Ezt a lehető-
séget a Magyar Fejlesztési Bankon keresztül biztosí-
totta, és természetesen részt vettek benne kereske-
delmi bankok is.  

Ennek a programnak vége lett 2017 márciusá-
ban, de ez nem azt jelenti, hogy akkor ez a fajta lehe-
tőség a magyar vállalkozások számára a jövőben nem 
áll majd rendelkezésre, ugyanis ezt a szerepet a keres-
kedelmi bankok fogják a jövőben átvenni, és igenis, a 
Magyar Nemzeti Bank határozott célja, hogy ez a hi-
telprogram nagyon minimális módosításokkal, de to-
vább folytatódjon.  

A Gazdasági bizottság ülésén szóba került az is, 
hogy az országban van egy olyan régió, ez a központi 
régió, amely e tekintetben is hátránnyal küzdött az el-
múlt időszakban. Ígéretet kaptunk arra, hogy a köz-

ponti régióban is - tehát Budapesten, Pest megye ré-
gióban is - elérhetővé válnak ezek a növekedési hitel-
konstrukciók. 

Nagyon fontos kérdésnek tartom azt, hogy az or-
szág külgazdasági kitettségére való tekintettel az or-
szág államadósságának szerkezete folyamatosan vál-
tozzon, és ez a változás abszolút pozitív irányú volt az 
elmúlt időszakban. A nagyon magas kamatozású, 
rossz lejárati idejű hitelek jellemzően devizában köt-
tettek meg. Ennek a folyamatos átváltása és kiváltása 
az egyik legfontosabb feladata a Magyar Nemzeti 
Banknak, és ebben a kérdésben nagyon sikeres telje-
sítményt nyújtott. 

Ma már elmondható, hogy az államadósság hite-
lei nagyobb részben forintalapúak, kiszámíthatóak, és 
nagyon fontos az is, hogy a magyar lakosság és a ma-
gyar gazdálkodók is jelentős mértékben vásároltak az 
elmúlt időszakban kötvényeket, amelyek ennek az át-
alakítását lehetővé tették és felgyorsították. 

Tisztelt Országgyűlés! Azt gondolom, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank az elmúlt évben is nagyon ered-
ményes munkát folytatott. Én abban bízom, hogy a jö-
vőben is a kormány által megfogalmazott célok támo-
gatását fogja az egyik legfőbb feladatának tekinteni, 
és ezzel az ország gazdasági helyzete is tovább fog ja-
vulni. Köszönöm a figyelmüket. (Taps a kormányzó 
pártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtására 
ma 16 óráig van lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Nem-
zeti Média- és Hírközlési Hatóság 2017. évi 
egységes költségvetésének végrehajtásáról 
szóló törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. A 
Költségvetési bizottság által benyújtott előterjesztés 
T/452. számon a parlamenti informatikai hálózaton 
elérhető.  

Elsőként megadom a szót Szűcs Lajos úrnak, a 
Költségvetési bizottság előadójának, a napirendi pont 
előterjesztőjének. Parancsoljon, képviselő úr. 

 
DR. SZŰCS LAJOS, a Költségvetési bizottság elő-

adója, a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Valóban, ahogy ön a 
felvezetőjében is elmondta, ez a bizonyos beszámoló 
egy törvényjavaslat, amely azért kerül így a Ház elé, 
mert egy olyan független intézményről van szó, mint 
a Nemzeti Médiahatóság. Mivel nem rendelkezik más 
képviselettel, így a házszabály alapján a Költségvetési 
bizottság nyújtja be mind a Nemzeti Média- és Hír-
közlési Hatóság zárszámadását, mind a következő évi 
költségvetését. Ennek megfelelően, a törvényi előírá-
sokat betartva május 31-éig nyújtotta be az erről szóló 
javaslatot a parlamentnek, amit a Költségvetési bi-
zottság június 4-én tárgyalt és nyújtott be 8 igen sza-
vazattal, 2 tartózkodás mellett. Az a furcsa helyzet van 
ebben a törvényjavaslatban, hogy akár az elnök úr, 



4011 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 11. ülésnapja 2018. október 18-án, csütörtökön 4012 

Varju László is lehetne ennek az előadója, de termé-
szetesen a feladatok kiosztása miatt ezt én kaptam 
meg. 

A Hírközlési Hatóság 2017. évi, elfogadott tör-
vény szerinti bevételi és kiadási főösszege 35,3 milli-
árd forint volt. A Médiatanács működési célú támoga-
tásának bevételi előirányzata 173,4 millió forintra tel-
jesült. Ez az előirányzat tartalmazza a tagok tisztelet-
díját, a szakértői kiadások fedezetét, a társszabályo-
zók működési támogatásra fordítható összegeit. A 
működési bevételek kiemelt előirányzat-csoportjának 
teljesítése 240,7 millió forint volt, így összesen 420,1 
millió forintra teljesült, ami az eredetileg előirányzott 
összeg 93 százaléka volt.  

A Médiatanács költségvetési kiadásainak 410,3 
millió forintos összege az eredeti előirányzat 91 száza-
lékos teljesítését mutatja. A személyi előirányzatok az 
eredeti előirányzat 84 százalékán, a munkaadót ter-
helő járulékok és szociális hozzájárulási adó pedig 70 
százalékon teljesültek. A dologi kiadások 237 millió 
forint, ami 99 százalékos teljesítést mutat.  

A Médiatanács kezelésében lévő bevételi és ki-
adási előirányzatok költségvetése a Médiatanács által 
kiszámlázott, de véglegesen az MTVA-t illető bevéte-
leket tartalmazza. A médiaszolgáltatási díj bevétele 
783,4 millió forint volt, amely az eredeti előirányzat 
81 százaléka. A frekvencia- és támogatási pályázati 
díjbevétel összesen 98,7 millió forintra teljesült, ami 
a tervezett 143 százaléka.  

A kötbér, bírság és késedelmi kamatok 45,8 mil-
lió forintra teljesültek. A kiadási előirányzatok a be-
vételi előirányzatokhoz hasonlóan teljesültek, összes-
ségében 99 százalékra.  

Végezetül az MTVA zárszámadásáról néhány szó. 
A bevételek tekintetében az elfogadott költségvetés-
ben a költségvetési bevételek 71,2 milliárd forintot, a 
kereskedelmi bevételek 8,7 milliárd forintot tettek ki. 
Az összes bevétel így 79,9 milliárd forint volt.  

Az MTVA kiadásai két nagy csoportba oszthatók. 
A kiadások egyik csoportját azok a kiadások jelentik, 
amiket az MTVA nem a tartalom-előállítási tevékeny-
séghez használ, jellemzően továbbutalja egyéb szerve-
zetek működésére, vagy pályázat útján osztja ki. Ezek 
együttes összege 2017-ben közel 7,8 milliárd forintot 
tett ki. A kiadások másik jelentős részét a tartalom-
előállítási tevékenységhez kapcsolódó kiadások köre 
jelenti. Ezek között számolják el a műsorgyártási, -su-
gárzási kiadásokat, a személyi jellegű kiadásokat, az 
MTVA működéséhez szükséges back office kiadáso-
kat, valamint a beruházásokat. Ezek összesen 82,5 
milliárd forintot tettek ki. 

Tisztelt Ház! Zárszóként szeretném megjegyezni, 
hogy mind a négy zárszámadást független könyvvizs-
gáló auditálta, és jelentésükben megállapították, hogy 
a 2017. évi gazdálkodásról, a vagyoni helyzetről valós 
és megbízható képet nyújtanak az előterjesztett zár-
számadások. 

A fentiekre tekintettel, valamint arra, hogy szak-
mai kérdésekben a Kulturális bizottság előtt az 

NMHH beszámolt, kérem a javaslat megvitatását, 
majd elfogadását. Köszönöm a szót, elnök úr. (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
 (12.10) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A kormány képviselője jelezte, hogy 
nem kíván álláspontot ismertetni a vita során.  

Tisztelt Országgyűlés! Most a vezérszónoki fel-
szólalásokra kerül sor. Megadom a szót Dunai Mó-
nika képviselő asszonynak, a Fidesz képviselőcso-
portja vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő asz-
szony! 

 
DUNAI MÓNIKA, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz-frakció támogatja a 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 2017. évi zár-
számadási törvényjavaslatát.  

Fontos nekünk is hangsúlyoznunk, hogy a Nem-
zeti Média- és Hírközlési Hatóság önálló szabályozó 
szervként működik, független. Működését saját bevé-
teleiből és költségvetési hozzájárulásból kell fedeznie. 
A médiatörvény szerint a hatóság egységes költségve-
tése négy különböző költségvetést tartalmaz. Így az 
egyik az NMHH költségvetése, a második a Médiata-
nács költségvetése, a harmadik a Médiatanács kezelé-
sében lévő előirányzatok, a negyedik pedig a Média-
szolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap, vagyis 
az MTVA költségvetése.  

Megállapítottuk, hogy az NMHH elnöke a tör-
vényben rögzített határidőig megküldte a törvényter-
vezetet az Országgyűlés Költségvetési bizottsága ré-
szére, amely 2018. június 4-ei ülésén döntött annak 
benyújtásáról, mint ahogyan Szűcs Lajos képviselő-
társam az imént ismertette is ezt. A most tárgyalt zár-
számadási törvényjavaslat ennek a négy külön költ-
ségvetésnek a végrehajtásáról számol be.  

A hatóság teljes 2017. évi törvény szerinti költ-
ségvetési bevételi és kiadási előirányzata 35,3 milli-
árd forint volt. A költségvetési bevételek 2017-ben 
36,3 milliárd forint összegben teljesültek. Ez összes-
ségében 2,7 százalékos túlteljesítést mutat, és csak-
nem egymilliárd forint bevételi többletet jelent. A ha-
tóság költségvetési kiadási előirányzatának teljesítése 
32,7 milliárd forint volt. Ez 7,5 százalékos megtakarí-
tást mutat az eredeti előirányzathoz viszonyítva. A ki-
emelt előirányzatok közül egyetlen kivétellel - ezek a 
dologi kiadások - mindegyik előirányzatban kisebb 
volt az év végi teljesítés, mint a törvényben elfogadott 
összeg.  

A Médiatanács 2017. évi működési költségveté-
sének végrehajtása kapcsán az látható, hogy a költ-
ségvetési bevételek 420,1 millió forint értékben tel-
jesültek, ami az eredeti előirányzat 93 százaléka. A 
Médiatanács költségvetési kiadásainak 410,3 millió 
forintos összege az eredeti előirányzat 90,7 százalé-
kos teljesítését mutatja. A Médiatanács kezelésében 
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lévő bevételi és kiadási előirányzatok költségvetése a 
Médiatanács által kiszámlázott, de véglegesen az 
MTVA-t illető bevételeket tartalmazza. A bevételi 
előirányzat teljesülése 936,8 millió forint volt, amely 
az eredeti előirányzat 89 százaléka. A kiadási elő-
irányzatok a bevételi előirányzatokhoz hasonlóan 
teljesültek, összesen 928,3 millió forint értékben.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Mind a négy zárszám-
adást független könyvvizsgáló auditálta, és jelenté-
sükben megállapították, hogy a 2017. évi gazdálko-
dásról, vagyoni helyzetről valós és megbízható képet 
mutatnak ez előterjesztett zárszámadások. Mindezek 
alapján, ahogy a felszólalásom elején is hangsúlyoz-
tam, a Fidesz képviselőcsoportja támogatja a benyúj-
tott törvényjavaslatot.  

Fontosnak tartottam az előterjesztéshez a hozzá-
szólásomban hangsúlyozni azokat a számokat, ame-
lyek a takarékosságra, megtakarításra vonatkoztak, 
mert ahogyan általában az előző években ennek a na-
pirendi pontnak a vitája történni szokott, az ellenzéki 
képviselőtársaim nem a benyújtott zárszámadásról 
tartottak eddig szónoki, vezérszónoki és egyéb hozzá-
szólásokat, hanem a médiaügyeknek különféle ide, je-
len törvényhez nem kapcsolódó ügyeit taglalják, ezért 
azt gondolom, hogy fontos, hogy arról beszéljünk így 
vitaindítóként, amit tartalmaz maga az előterjesztés. 
Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a kormány-
pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Mirkóczki 
Ádám képviselő úrnak, a Jobbik képviselőcsoportja 
vezérszónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
MIRKÓCZKI ÁDÁM, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Képviselőtársaim! Itt Dunai Mónika 
képviselő asszony már megelőlegezte, hogy az ellen-
zék miről fog beszélni, és nyilván a közmédia külön-
böző aspektusait fogja elővenni. Én szeretném hang-
súlyozni, hogy ebben a kérdésben nagyon nehéz elvá-
lasztani a kettőt.  

Értem én, hogy zárszámadás, de fontos látni egy 
zárszámadás kapcsán, hogy ez az irgalmatlanul bru-
tális összeg, amit csak a közmédia kap, akár 2018-
ban, akár a jövő évi költségvetésben, több, bár csak 
becsléseink vannak, de minden bizonnyal több, mint 
a teljes magyar média, és ezzel összefüggésben igenis 
vizsgálni kell azt és mérlegre kell tenni, hogy ebből a 
hihetetlen adófizetői milliárdokat felemésztő költség-
vetésből vajon milyen minőséget tud előállítani, mi-
lyen minőséget és milyen tartalmat képvisel. Ezért ha 
az ellenzék más aspektusokat is, vélelmezem, bele fog 
venni, ahogy én magam is tervezem, akkor azt nem 
szabad úgy értékelni, hogy itt nemcsak a számokról 
meg nemcsak az auditálásról meg a könyvvizsgálásról 
és sok minden másról beszélünk, hanem igenis rend-
szerszinten, összefüggésében kell látni a dolgokat. De 

természetesen meg lehet tenni és én magam is megte-
szem azokat az észrevételeket és kritikákat, amelyek 
szorosan a lefektetett és leírt anyaghoz tartoznak, és 
ha már itt tartunk, azért jó lenne, ha valaki megvála-
szolná, hogy arról a 46,6 milliárdos maradványkeret-
ről, amit kezel az NMHH, mikor tudjuk meg, hogy va-
lójában azt mire használja. Mert körülbelül annak a 
feléről, 22 vagy 22-nél talán valamivel több milliárd 
forintról semmit nem tudunk, hogy az mire fordító-
dik, ki kezeli, ki mire használja, és azért lássuk be, 
22  000 millió forint - finoman fogalmazok - nem kis 
pénz.  

Brutális összegekkel találkozunk: az összköltség-
vetési kiadások tekintetében 95 milliárd, és ha ezzel 
párhuzamba állítjuk például a nézettséget, akkor, azt 
gondolom, a hatékony felhasználásról vagy a piacköz-
pontú felhasználásról nem igazán beszélhetünk. Itt ki 
kell mondani a tényeket, hogy az NMHH lényegében 
a törvényi feltételeit is biztosítja annak, hogy az önök 
kormánypárti propagandája 0-24-ben sok millió em-
ber agymosását szolgálja. Ez az igazság. Sokfélekép-
pen lehet értékelni, sokféleképpen meg lehet közelí-
teni, de a lényeg mégiscsak ez. Tegyük fel egy NMHH 
esetében az alapkérdéseket: mi a hatóság elsődleges 
feladata? Nemcsak az, hogy törvényesen biztosítsa a 
működést és felügyelje annak munkájának minden-
napjait, hanem sok minden egyéb leírt, önök által 
deklarált feladata is van. Én nem akarok végigmenni 
az összesen, de emeljük ki például a tisztességes ver-
seny megteremtését. A mai magyar médiaviszonyok 
közepette van, létezik önök szerint tisztességes ver-
seny? Mindenki egyenlő feltételekkel indulhat akár 
egy pályázaton, akár később, a működése során, le-
gyen az egy vidéki frekvenciát megkapó kis rádió, vá-
rosi televízió, bármilyen elektronikus sajtóorgánum, 
egyenlő feltételekkel rendelkezik? Mert papíron az 
NMHH-nak ez lenne a feladata, ez lenne a köteles-
sége, hogy ezeket a feltételeket biztosítsa.  

 
 (12.20) 

 
Biztosítania kell és kifejezett feladata a jogkövető 

magatartás, amelybe beletartozik elsősorban a köz-
média is. Lehet-e a közmédia esetében jogkövető ma-
gatartásról beszélni? Lehet-e az ő esetükben a legírat-
lanabb alapszabály betartatásáról vagy betartásáról 
beszélni? Hiteles, kiegyensúlyozott, objektív tájékoz-
tatás: igaz-e ez vajon akár az M1-re, akár a Duna TV-
re, akár a közrádióra, vagy bármelyik, az NMHH alá 
tartozó sajtóorgánumra? Megfelel-e ennek az alapki-
tételnek, hogy hiteles, objektív, kiegyensúlyozott tájé-
koztatás? Ismeri-e azt a nem is tudom, talán egy új-
ságírás gondolatával eljátszó tizenéves gyermek, ha ő 
az szeretne lenni, ő már tudja, még tanulás és szakmai 
tanulmányok folytatása nélkül is, hogy van egy olyan 
alapelv, hogy hallgattassék meg a másik fél is. Ez a 
közmédiumokban köszönőviszonyban sincs a való-
sággal.  
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Önök biztosítanak egy olyan rendszert, egy olyan 
keretet törvényileg, no pláne anyagilag, amelyben 
gátlástalanul lehet naponta 0-24 órában hosszú évek 
óta hazudni. S amikor önök sem tudják a saját törvé-
nyeiket megkerülni, kizárólag egy négyévente bekö-
vetkező országgyűlési választási kampányban adnak 
lehetőséget ellenzéki megszólalók részére ötperces 
időkeretben. Öt percük volt az ellenzéki pártoknak 
például az M1 választási programjában arra, hogy el-
mondhassák véleményüket, amelyet egyébként négy 
éven keresztül nem mondhattak el. Ez vajon megfelel-
e a hiteles, objektív és kiegyensúlyozott tájékoztatás 
mértékének? S nézzék meg az önök által is leírt és ide 
beterjesztett számokat: mindezt ennyi pénzből. Bele-
fér-e a hírhamisítás? S azok az emberek, akik elköve-
tik ezeket a galádságokat, amelyek egy tőlünk szeren-
csésebb történelmi fejlődésű ország esetében is kor-
mánybukáshoz vezetnének, még Belső-Afrikában is 
bárhol.  

Önök azokat az embereket, akik ilyeneket elkö-
vetnek, nemhogy felelősségre nem vonják, hanem 
egyenesen fölfelé buktatják. Most nem mondok neve-
ket, úgyis tudja mindenki, hogy miről és kikről van 
szó, de lényegében az önök kiválasztási szempontja 
kizárólag az Orbán Viktorhoz való lojalitás mértéke és 
minősége. Ez az egy szempont érvényesül a közmédia 
által betöltött szinte bármilyen szakmai státuszban; a 
szakmait most nagyon-nagyon sok és nagy idézőjelbe 
tettem.  

Ha a magyar adófizetők pénzéből ennyi pénzt 
költünk erre, akkor fölmérjük-e azokat a társadalmi 
igényeket, de sokkal inkább társadalmi károkat, ame-
lyeket ezen sajtóorgánumok elkövetnek? Ma még sze-
rintem meg sem tudjuk becsülni annak a mértékét, 
hogy ez mi mindennel jár. Önök oly sokat hivatkoz-
nak, sajnos csak szlogenek szintjén a keresztény-pol-
gári eszmékre, a konzervatív gondolkodásra és érté-
kekre - ez vajon visszaköszön a mindennapokban eze-
ken a csatornákon?  

Vannak olyan értékteremtő műsorok, ahol igen. 
No de a hírek világa, ami alapvetően befolyásolja a 
mindennapjainkat, alapvetően befolyásolja a közéleti, 
politikai csatározások színterét, milyen mocskot zúdí-
tanak önök az országra, egyébként a saját szavazóikra 
is? Hogyan befolyásolják a jövő generációit? Milyen 
politikai kultúrára szocializálják a ma még adott eset-
ben nem választókorú fiatalokat, vagy éppen első vá-
lasztókat? Ide sikerült zülleszteni a magyar közmédiát 
teljes egészében.  

Gondolta-e volna valaki, hogy adott esetben visz-
szasírja az ezer sebből vérző korábbi ORTT működé-
sét és szakmai színvonalát, vagy azt a médiatörvényt, 
ami az önök médiatörvénye előtt még a Horn-kor-
mány idején megszületett? Hát, az ehhez képest, és az 
a közéleti nyilvánosság, amit önöknek sikerült néhány 
évvel ezelőtt megalkotni, maga a szakmaiság csúcsa, 
és maga a makulátlan szakmai kivitelezés.  

Amikor egy ilyen javaslatot behoznak, akkor nem 
lehet pusztán számokról beszélni, mert az alapvető 

kérdés az, hogy ezeket az irgalmatlan brutális össze-
geket mire és hogyan engedjük bármely hatóság vagy 
intézmény számára fölhasználni. Az önök álláspontja 
teljesen világos: hát, használják propagandára, hasz-
nálják adott esetben a legmocskosabb propagandára, 
ahol képviselőket, polgármestereket, képviselőjelöl-
teket nyugodtan lehet olyan szinten karaktergyil-
kolni, ami már egy önmagára szakmai szempontból 
semmit nem adó bulvárba se férne bele, olyan szinten 
nincs köszönőviszonyban a valósággal. S erre milliár-
dokat költenek!  

Amikor egy ilyen javaslatot tárgyalunk, vajon 
nem úgy kellene-e feltenni a kérdést, hogy ez az irgal-
matlan összeg vajon szolgálja-e azt a célt, amelyet pa-
píron a törvényben, akár az Alaptörvényben és egyál-
talán a szakma alapszabályai szerint kellene hogy 
szolgáljon, az objektív, hiteles, kiegyensúlyozott tájé-
koztatást? Vajon nem fordítva kellene-e megtenni? 
Hogyha ilyen színvonalon működik a magyar közmé-
dia, hogyha van egy hatóság, amely szerint itt minden 
rendben van, és ehhez még további emeléseket bizto-
sít, mert már GDP-ben mérhető az az összeg, amit föl-
emészt az egyébként a nézettség tekintetében semmi-
lyen szinten nem indokolt csatornák összessége, ak-
kor vajon helyesen járunk-e el, ha itt csak számokról 
beszélünk, és azt mondjuk, hogy minden rendben 
van, mert auditálva lett, könyvvizsgálók megnézték, 
és a fölhasználás teljesen rendben? Nyilvánvalóan 
nem. Vagy akkor legyenek annyira bátrak, hogy 
mondjuk meg, hogy igen, vagy mondják azt, hogy 
igen, nekünk erre van igényünk, mi ezt a világot kép-
zeltük, ez szolgálja a társadalom agymosását.  

Mert legyünk őszinték: önök végig tudnak nézni 
egy híradót? Értem, hogy nem önökről lesznek karak-
tergyilkos néhány perces beszámolók benne, de 
őszintén, önkritikával nézve: végig tudnak nézni egy 
híradót? Végig tudják nézni a bármilyen sportesemé-
nyekkor a sportcsatornákon bejátszott egy perceket? 
Azok önök szerint megfelelnek a valóságnak? Nem 
akarom elhinni, hogy felnőtt, felelős emberek így jár-
nak el. Hagyjuk a politikai részét a történetnek, persze 
hogy az a jó, ha politikailag rólunk kellemes hírek je-
lennek meg. De önök kitennék annak a gyermekeiket, 
unokáikat, nagyszüleiket, hogy kizárólag ebből az 
agymosodából szerezzék az információkat a valóság-
ról, amely valóság köszönőviszonyban sincs a min-
dennapokkal? Ez egy virtuális valóság, amely ezen 
sajtóorgánumok összességében az emberek szeme elé 
tárul.  

 
(Az elnöki széket dr. Latorcai János,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 

Ezt kellene egyszer őszintén végiggondolni. S itt 
nem arról van szó, nem azt vitatja senki, hogy milyen 
a kormány megjelenésének meg a kormány által ki-
adott információknak az aránya. Persze, hogy az a leg-
több, ez minden kormány alatt így volt. Nem ezt vi-
tatja senki. Még csak azt sem vitatja senki, hogy 
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mondjuk, a kormányzó pártok által tartott sajtóese-
mények milyen arányban jelennek meg. A probléma 
ott van, hogy más nem jelenik meg. Hogy nem teljesül 
az az elemi feltétel, hogy ha van egy állítás vagy van 
egy politikai sajtóesemény, akkor annak mindig van 
egy másik oldala. Minden magára valamit adó ország-
ban, társadalomban, politikai rendszerben az a mini-
mum, hogy két álláspont vagy adott esetben több ál-
láspont megjelenik, ütközik, ő csak közvetít mint köz-
média, csak a lehetőséget adja meg a tekintetben, 
hogy az emberek hozzájussanak azokhoz az alapvető 
információkhoz, amelyek onnan származnak, hogy ők 
éltek a választójogukkal és a parlamentbe küldtek X 
pártot, X frakciót vagy X képviselőt.  

De ez az elemi feltétel, ez a nulladik lépés, amiről 
2018-ban az Európai Unióban beszélni sem kellene, 
nálunk ez a nulladik feltétel nincs meg. A magyar köz-
média lényegében úgy működik, hogy csak akkor és 
kizárólag akkor mehet be pártállástól függetlenül el-
lenzéki képviselő, amikor a ráadott vélt vagy valós 
mocskot kell magyarázni. S legyünk őszinték, bárme-
lyik párt bármikor kerülhet abba a helyzetbe - ismer-
jük a politikában, egy hónap, egy év, két év is nagyon 
sok idő lehet -, hogy ő van ellenzékben, és akkor a sa-
ját bőrén tapasztalja ugyanezt.  

 
(12.30) 

 
Nem arról van szó, hogy a kritikáknak vagy a vé-

leményeknek nincs helye. Sőt! Pontosan annak lenne 
helye, csak nem olyan szinten, hogy az egyiknél az 
utolsó zárójeles megjegyzés is vezérhír, a másik poli-
tikai erő esetében pedig egy önökkel szemben elkészí-
tett szakmai program sem jelenhet meg még a kam-
pányidőszakban sem, amikor egyébként a törvényes 
kötelezettségének kéne megfelelnie az adott sajtóor-
gánumnak. 

Ez a szörnyű. Tehát amikor én vitatkozom, ami-
kor kritikát fogalmazok meg, akkor arról beszélek, 
ami tíz évvel ezelőtt elképzelhetetlen volt. Higgyék el, 
ezt őszintén mondom! Én voltam főszerkesztője vi-
déki rádiónak, dolgoztam a piacon újságíróként, de 
soha nem mertük volna azt a színvonalat megengedni 
magunknak, hogy egyrészt nem kérdeztük meg a ne-
künk nem tetsző politikai erőt, másrészt nem számo-
lunk be tényszerűen az általuk mondottakról. (Az el-
nök csenget.) Ezen kellene elgondolkodni, és annak 
fényében dönteni ilyen összegekről. Köszönöm szé-
pen, elnézést, elnök úr. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kö-

szöntöm képviselőtársaimat.  
A KDNP képviselőcsoportjának vezérszónoka 

Nacsa Lőrinc képviselő úr. Parancsoljon! 
 
NACSA LŐRINC, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Ország-
gyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Mielőtt a zárszám-

adásról is szólnék, Mirkóczki képviselő úrnak vála-
szolnék: ez nyilvánvalóan az ön politikai véleménye. 
(Mirkóczki Ádám: Ez nem politikai vélemény, ez 
tény, statisztikai tény.) Ez egy politikai vélemény, 
amit teljes mértékben tiszteletben tartunk. A média-
törvény és a médiahatóság szabályzata is a kiegyensú-
lyozott, hiteles szolgáltatást várja el. Amennyiben 
önök azt látják, hogy ez nem így van, forduljanak a 
médiahatósághoz. (Felzúdulás az ellenzéki padsorok-
ban.) Bárhányszor. Addig, amíg önök azt látják, hogy 
ez nem valósul meg, akkor forduljanak oda! 

Egyébként végignéztem most a felszólalása alatt, 
ön szóvivőként is dolgozik, ismerem én is ezt a részét, 
végignéztem az ön Facebook-oldalát, és minden olyan 
képen, ahol ön mikrofon előtt beszél, és nem itt a Par-
lamentben van, egy lila mikrofon minden esetben ott 
van, az a közmédia mikrofonja. Csak végignéztem, de 
nem ismerem a közmédia működését belülről, csak az 
ön Facebook-oldaláról szedtem a tájékoztatást. Azt 
láttam, nem tekertem vissza évekig, de azt láttam, 
hogy minden sajtótájékoztatóján, mint a második leg-
nagyobb országgyűlési frakció szóvivőjének tájékoz-
tatóján természetesen ott láttam a közmédia mikro-
fonját is és kameráját is. Ez csak az ön Facebook-ol-
daláról származó információ, nincsenek belső infor-
mációim, hogy milyen esetben van ott és mikor nincs 
a közmédia az önök eseményein. Ezt én nem tudom, 
nyilván ön jobban tudja, én azt látom, hogy az ön ese-
ményein ott van. 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóságot a mé-
diát és hírközlést szabályozó egyes törvények módosí-
tásáról szóló 2010. évi LXXXII. törvény 1. § (2) bekez-
désének megfelelően az elektronikus hírközlésről 
szóló 2003. évi C. törvény 9. §-a hozta létre, autonóm 
államigazgatási szervként 2010. augusztus 11-i ha-
tállyal. A hatóság a költségvetési szervek gazdálkodá-
sára vonatkozó szabályok értelemszerű alkalmazásá-
val gazdálkodik, a feladatai ellátásával összefüggő ki-
adásokat saját bevételéből és költségvetési hozzájáru-
lásból fedezi. 

Tudjuk, hogy a hatóság önálló szabályozó szerv-
ként működik. Itt képviselőtársam már elmondta, 
hogy a médiahatóság elnöke eleget tett annak a törvé-
nyi kötelezettségének, hogy szeptember 15-ig be-
nyújtsa az Országgyűlés költségvetési ügyekben illet-
ékes bizottságához az előző évi zárszámadást és a jövő 
évi költségvetést tartalmazó javaslatát. Ezt a tárgyévet 
megelőzően október 31-ig kell benyújtani ide a tisztelt 
Házhoz. Ugye, most, október közepén már tárgyalhat-
juk is. 

Mint ismert, az NMHH látja el Magyarországon 
a hírközlés szabályozási és felügyeleti, illetve média-
felügyeleti feladatait. Célja minden területen 
ugyanaz: a fejlődés és a piaci verseny kibontakozta-
tása, valamint a fogyasztók, felhasználók érdekeinek 
hatékony képviselete Magyarország biztonságos digi-
tális jövője érdekében. Az NMHH célja minden meg-
hozott határozatával, kezdeményezésével vagy adott 
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esetben a szankciókkal is az, hogy az infokommuniká-
ciós szektorban egy olyan megbízható, kiszámítható 
és zavartalan piaci környezetet hozzanak létre és tart-
sanak fenn Magyarországon, amely mind a szolgálta-
tók, mind a felhasználók számára biztosítja a kielégítő 
működés feltételeit. 

Sokszor szó volt már itt a számokról, képviselő 
asszony is elmondta, illetve Szűcs Lajos képviselőtár-
sam is elmondta a zárszámadás számait. Én egy do-
logról beszélnék még, ami kevéssé hangzott el. Mind 
a négy zárszámadást független könyvvizsgálók nézték 
át, vizsgálták meg és auditálták, ezért erről most nem 
beszélnék. Arról beszélnék, hogy a költségvetési bevé-
telek 2017-ben 36,3 milliárd forintban teljesültek, így 
összességében egy 2,7 százalékos túlteljesítést mutat, 
és csaknem 1 milliárd forintos többletbevételről be-
szélhetünk. 

Mivel is magyarázható ez a jelentős többletbevé-
tel? Itt négy kiemelt ok áll e mögött, hogy 1 milliárd 
forintos többletbevételt mutat a zárszámadás. Egy-
részt az igazgatási szolgáltatási díjak tekintetében 
csaknem 400 millió forinttal nagyobb teljesítés tör-
tént, a frekvenciadíjak előirányzaton is nagyságrendi-
leg 190 millió forintos túlteljesítés történt, a felügye-
leti díj előirányzaton 180 millió forintos túlteljesítés 
történt, és a kiszámlázott áfa soron láthatunk még egy 
140 millió forintos bevételi túlteljesítést. Úgyhogy eb-
ből adódik a 2,7, közel 3 százalékos költségvetési 
többletbevétel. 

Azt gondolom, hogy a könyvvizsgálói auditálá-
sokból és a jelentésből megállapítható, hogy itt a 
2017. évi gazdálkodásban mind a négy külön költség-
vetés tekintetében, az NMHH, a Médiatanács elő-
irányzatai, illetve az MTVA gazdálkodásáról és a va-
gyoni helyzetéről valós és megbízható képet kaphat-
tunk. Ezt mutatják az előterjesztett zárszámadások, 
ezért a Kereszténydemokrata Néppárt képviselőcso-
portja is támogatja azt. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Az MSZP képviselőcsoportjának vezér-
szónoka Bangóné Borbély Ildikó képviselő asszony. 
Parancsoljon, képviselő asszony! Öné a szó. 

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ, az MSZP képvi-

selőcsoportja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Azzal kezdeném, hogy Dunai Mónikának reagálnék az 
utolsó mondataira. Azért ott még nem tartunk, képvi-
selő asszony, hogy ön mondja meg, hogy mi mit 
mondjunk ennek a parlamentnek a falain belül. Azt 
értjük, hogy a közmédiában már sikerült ezt elérni az 
elmúlt években, hogy csak az hangozzon el, ami önök-
nek jó, meg ami önök szerint ott a tévékben, rádió-
kban el kell hangozzon, de ne haragudjon, azért itt 
még, ebben a Házban nem tartunk itt. Ha megnézzük, 
hogy az NMHH-ról mit is ír, ha beütjük ezt a szót, a 
Wikipédia mit hoz ki, akkor engedjenek néhány mon-
datot, hogy elsőként mit fog feldobni az internet. 

A hatóság működését főleg a 2010 utáni második 
és harmadik Orbán-kormány befolyásolása miatt ér-
ték kritikák. Ezek alapján a szervezet működését és a 
vezetők kinevezését is a Fidesz-kormány saját igényei 
szerint határozta meg különféle jogszabályokkal. An-
nak részeként a tagok 9 évi mandátummal lettek meg-
választva. Amúgy ez Európában egyedülálló. Elnök-
nek pedig a Fidesz-közeli Szalai Annamáriát tették 
meg, majd Karas Monika lett az elnök, aki többek kö-
zött Habony Árpád kormányzati tanácsadó ügyvédje-
ként is ismert volt. Miközben még kinevezése idején 
is 3,6 milliós szerződést kötött a kormánypárti frakci-
óval. A szervezet hangsúlyosan hozott olyan döntése-
ket, amelyek kormányközeli személyek médiaérde-
keltségeinek kedveztek, miközben számos, a magyar 
médiapiacot súlyosan korlátozó kormánykritikus mé-
diumokat ellehetetlenítő vagy megszüntető lépés elle-
nére néma maradt. Ennek egyik szimbolikus jele, 
hogy elnökként maga Karas is kerüli a nyilvánosságot, 
és csak ritkán ad interjút mint a médiahatóság elnöke. 

Az, hogy a 2010 utáni időszakban hogyan alakí-
tották át a magyar médiapiacot, hogyan formálta a Fi-
desz-KDNP-kormány a saját képére, azt nagyon sokat 
elmondtuk már itt a parlament falai között. De enged-
jék meg, pontosan a keddi nap kapcsán, hogy néhány 
dolgot elmondhassak. A lakás-takarékpénztári állami 
támogatást ugyebár azzal indokolták, hogy megszün-
tetik, Bánki Erik előterjesztőként, hogy körülbelül 60-
70 milliárd forint nyeresége van a bankoknak ezekből 
a szerződésekből, és körülbelül 70 milliárd forintot 
költünk a magyar családokra éves szinten ebből a tá-
mogatási formából. Na már most, önök ezt kedden re-
kordgyorsasággal fogták és lesöpörték, megszüntet-
ték. 70 milliárd forintot sajnáltak a magyar családok-
tól. Sajnáltak olyan családoktól, akik mondjuk, csak 
egy fürdőszobát szerettek volna felújítani, sajnáltak a 
magyar családoktól, mondjuk, egy plusz 12-20 négy-
zetméteres szobát, sajnáltak netán-talán egy új kis la-
kás megvásárlását, és sorolhatnám a nagyon sok min-
dent, hogy mit tudott ebből a megtakarítási formából 
megvalósítani egy átlag magyar család. 

 
 

 (12.40) 
 

Önök sajnáltak a keddi nap folyamán évi 70 mil-
liárd forintot költeni a magyar családokra, de nem 
sajnálnak jövőre már 91 milliárd forintot, meg az idén 
70 milliárd forintot költeni arra a közmédiára, amely 
csak az önök érdekeit szolgálja ki, ami az önök képére 
lett átformálva. Láttuk, hogyan avatkoztak be erősza-
kosan kormányzati eszközökkel a média világába. Be-
szélhetünk arról, hogyan alakították át a ma látható 
közmédiát, igaz, önök nemzetinek meg közmédiának 
nevezik, én meg fideszes médiának nevezném, ha jel-
lemezni szeretném, mert a nemzethez semmi köze 
nincs sem a rádiónak, ha azt nézzük, sem a nyomta-
tott sajtónak, sem a televíziónak. Láthattuk, hogyan 
avatkoztak be a kereskedelmi piacba, hogyan adták 
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oda Andy Vajna érdekeltségi körébe, legelőször Si-
micska Lajos érdekeltségi körébe, majd a bizonyos G-
nap után hogyan alakították át, és most már Mészáros 
Lőrinc kezébe kerültek ezek a csatornák, amelyek Si-
micska Lajos kezében voltak, és hogyan alakították át 
a megyei lapkiadókat és került csak fideszes érdekelt-
ségbe. Lényegében azt lehet mondani, ha nézzük a 
mai médiapiacot, hogy egy-két kivétellel majdnem le-
fedték az egész országot, és a tévénézők, a rádióhall-
gatók és a helyi lapokat olvasók csak azt hallgathatják, 
olvashatják, amit önök jónak látnak. Azt gondolom, 
ha egyensúlyról van szó, akkor erről már régen nem 
beszélhetünk a médiahatósággal kapcsolatban sem.  

A nemzetinek hazudott médiahatóság ma a Fi-
desz nevű állampárt ökleként működik a szabad sajtó 
visszaszorításában, bezáratásában, bedarálásában, 
kiszolgáltatásában, megsemmisítésében. Itt sok pél-
dát hozhatunk fel. Felhozhatjuk a Klubrádió ellen in-
tézett támadást, a Népszabadság megszüntetését, az 
Origo lenyúlását és rengeteg mást, felhozhatjuk, hogy 
a rádiókat hogyan alakították át, kerültek fideszes ér-
dekeltségi körbe, és az imént is elmondtam, hogy az 
összes internetes és nyomtatott sajtónak a gazdasági 
megszerzése hogyan zajlott az elmúlt években.  

Ha megnézzük, hogy a törvény mit mond, milyen 
feladatot kellene ennek a hatóságnak ellátnia, akkor 
így fogalmaz: „Ellenőrzi és biztosítja a sajtószabadság 
érvényesülését a médiatörvény, valamint a sajtósza-
badságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól 
szóló törvény keretei között.” Tudom, hogy nem egy 
szemüvegen keresztül nézzük a világot, és nem is 
ugyanazt a világot látjuk, fideszes képviselőtársaim 
egy egészen más Magyarországot látnak, mint mi. 
Önök azt szeretnék elérni, hogy az emberek se azt a 
valóságot lássák és érzékeljék, amit ugyebár mi lá-
tunk, hanem amit önök szeretnének. Ezt nap mint 
nap látjuk; hozzáteszem, hogy én véletlenül sem kap-
csolnék a közmédiára, meg hallgatnék rádiót. Mert ha 
ezt véletlenül megtesszük, és valakinek magas a vér-
nyomása, akkor, azt gondolom, még jobban az egekbe 
szökik. Hála a jó égnek, az én vérnyomásom alacsony, 
de ha netán-talán kicsit fel akarom izgatni magam, 
akkor elegendő az MTV-t vagy a Duna TV-t bekap-
csolni, vagy valamelyik olyan rádiót, bár lassan már 
rádió sincs, amit meg lehetne hallgatni a Klubrádión 
kívül, ami legalább kritikával él önökkel szemben.  

Ami ebben az egész beszámolóban a legször-
nyűbb, az, hogy önök az adófizetők pénzén mekkora 
költségvetési pénzt biztosítanak ennek a hatóságnak 
a működésére úgy, hogy a törvényben előírt feladatát 
egyáltalán nem látja el. Egyetlenegy feladatot lát el: az 
önök érdekeit szolgálja ki. És ezt évről évre több tíz 
milliárd forintból, és azt látjuk, hogy évről évre többet 
költünk erre a feladatra. Úgy, hogy csak az önök érde-
keit képviseli a közmédia, vagy fogalmazhatok úgy, 
hogy a fideszes média. Lehet ezt csinálni, kedves kép-
viselőtársaim, elmondhatjuk, minden évben idejöhe-
tünk, és meghallgathatjuk ezt a beszámolónak álcá-
zott vitát. Tudom, hogy törvényileg nem kötelessége a 

hatóságnak ilyenkor benn lennie, de szerettem 
volna… (Dr. Szűcs Lajos: Nem lehet!) Akkor nem le-
het. Köszönöm, képviselő úr, hogy kijavított, hogy 
nem lehet. Ezen is lehetne változtatni. 

Nagyon fontos dologról beszélünk. Ha jövőre 91 
milliárd forintot odaadunk egy ilyen, nem fogok csú-
nya jelzőt használni, hatóságnak, aki a törvényi fel-
adatait nem látja el, azt gondolom, akkor lehetne 
olyan törvényt hozni, hogy jöjjenek be ide, számolja-
nak el, hogy egyáltalán mire költik a pénzt. Jó lenne 
tudni az adófizető állampolgároknak is, hogy mire 
megy el ez az irgalmatlanul sok pénz. Jövőre 91 milli-
árd forint. Tudjuk a választ: az önök kommunikáció-
jára, az önök népszerűsítésére és az önök érdekeinek 
kiszolgálására. Azt gondolom, hogy ilyen beszámolót 
semmiféleképpen nem lehet elfogadni. 

Szűcs Lajos képviselőtársamnak mondanám, 
hogy nyújtson be egy törvénymódosítást, hogy jöjjön 
be a hatóság elnöke, ne csak a Költségvetési bizottság 
ülésére. Ha már ennyi pénzt fizetünk ki a költségve-
tésből, a magyar adófizetők pénzéből, akkor legalább 
annyit érjünk el, hogy bejöjjön a parlament falai közé, 
és akkor beszélgessünk, vitatkozzunk, hogy megéri-e 
az adófizetőknek ennyi pénzt költeni egy törvényesen 
nem jól működő szervezetre, hatóságra. Köszönöm 
szépen, elnök úr. (Taps az ellenzéki padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! A DK képviselőcsoportjának 
vezérszónoka Gréczy Zsolt képviselő úr. Parancsol-
jon, képviselő úr, öné a szó. 

 
GRÉCZY ZSOLT, a DK képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Halljuk 
ezeket a számokat, ilyen milliárd, olyan milliárd, ez is 
rendben van, az is rendben van. A szokásos, mintha 
1975-ben ülnénk itt az Országgyűlésben, akkor men-
tek ezek a szövegek. Eközben, szeretném jelezni, amit 
az úgynevezett közmédiára, sokszorosan idézőjelbe 
tett közmédiára költ Magyarország, a magyar adófi-
zető polgárok, az 30 milliárd forinttal több, mint am-
ennyit önök most éppen elvettek a lakástakarék fel-
használóitól. Tehát az, aki takarékoskodni akart volna 
és el tudott volna tenni havi 20 ezer forintot, az ne 
gyarapodjon, ne tervezze a jövőjét; az nagyjából 60 
milliárd forintjába került a magyar adófizetőknek 
összességében, itt meg éppen 90 milliárdról beszé-
lünk, hogy a közmédiát ennyivel fogjuk kibélelni.  

Önök gyakran döngetik azzal is a mellüket, hogy 
micsoda társadalmi felhatalmazást kaptak, így két-
harmad, meg úgy. Szeretnék mindenkit emlékeztetni 
az EBESZ jelentésére a magyar választásokról, amely 
leszögezte, hogy az állami hirdetések, a közmédia sze-
repe eltorzította a kampányt, nem volt tisztességes a 
kampányban az ellenzéki pártok megjelenési lehető-
sége, ezért az EBESZ jelentése szerint a 2018-as ma-
gyar országgyűlési választás nem volt tisztességes. Te-
hát így döngessék önök a mellüket! Úgy könnyű, hogy 
úgy mondjam, hatalmas politikai többségre szert 
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tenni, hogy a magyar adófizetőktől lopott pénzen az 
egyik üzletemberük, akinek akkora jachtja van nagy-
jából, mint a Titanic volt - csak még nem süllyedt el; 
majd politikai értelemben egyszer elsüllyed -, felvásá-
rolja a vidéki napilapokat. Hát, úgy persze könnyű! 
Ha valaki vidéken meg akarja venni azt az egy darab 
újságot, ami kapható, az is Mészáros Lőrinc tulaj-
dona. Úgy is könnyű, hogy az egyik országos kereske-
delmi csatornát öldöklő jogvita után szintén meg-
szerzi az önök egyik üzleti barátja, aki egyébként ka-
szinókban és egyéb, adókedvezményekkel is megtá-
mogatott projektekben utazik.  

Hozzátenném, hogy önök úgy tartják fenn 90 
milliárd forintból ezt a sokszorosan idézőjelbe tett 
közmédiát, hogy ennek a nézettsége rendkívül ala-
csony, szinte kimutathatatlan. Ez azért is rendkívül 
szomorú, mert lehetne tisztességes közmédiát is csi-
nálni. Önök mit csinálnának a mi helyünkben, ha 
mondjuk, mi lennénk kormányon, és mi tennénk 90 
milliárdot ebbe, és önök nem szerepelhetnének a te-
levízióban soha? Az nem indok, hogy ott van egy lila 
mikrofon! Mert a lila mikrofon ott van, csak nem ke-
rül be adásba. Bocsánat, azzal ne tessék érvelni, hogy 
ott volt a sajtótájékoztatón az úgynevezett közteleví-
ziónak a stábja, amikor egyszerűen a híradóba nem 
kerül be az anyag! 

 
 (12.50) 

 
Én április óta, mióta megvolt ez a választás, nem 

voltam a Magyar Televízió vendége és a Magyar Rádió 
vendége sem. Öt hónapja a Magyar Köztársaság par-
lamentjének képviselőjeként egyetlen percre sem vol-
tam behíva sem a Magyar Rádióba, sem a Magyar Te-
levízióba. Ezzel nyilván lehet viccelődni, hogy haha, 
jaj de jó, úgy is kell nekem, de gondoljanak már abba 
bele, hogy fordítva önök hogyan reagálnának erre.  

Az egyperces híradók, amiket művelnek, nettó 
hazugság. Az népbutítás, és szeretném jelezni, hogy 
olyan nincs, hogy egy országban ezek az egyperces 
híradók napi ötvenszer semmi másról nem számol-
nak be, mint arról, hogy éppen a Fidesz fölavatott va-
lamit, jönnek a nem létező migránsok, és az ellenzék-
ben éppen ölik egymást. Soha semmilyen ellenzéki 
sajtótájékoztató nem szerepelt az egyperces híradók-
ban. Soha! Az, hogy ki állt ki és mondta el; én például 
tegnapelőtt tartottam arról sajtótájékoztatót, hogy a 
járványügyi hatóságnál nincs pénz arra, hogy a jár-
ványügyben kivizsgálják akár a sertéspestist, akár a 
nílusi járványok ügyét, mert már gumikesztyűjük 
sincs. Miközben itt 90 milliárdot dobunk oda hazug-
ságokra, ott nincs gumikesztyű!  

Ez szerepelt a köztelevízió híradójában? Nem 
szerepelt a köztelevízió híradójában, pedig a Demok-
ratikus Koalíció szavazói is adófizető állampolgárok, 
és önök az ő pénzüket is fölhasználják arra, hogy ezt a 
hazugsággyárat működtessék, és a Demokratikus Ko-
alíció szavazóinak, támogatóinak is joga lenne meg-

tudni a köztelevízióban, hogy a Demokratikus Koalí-
ció aznap miről tartott sajtótájékoztatót. És ha önök-
nek ez nem tetszik, akkor is erről kötelességük lenne 
beszámolni, de természetesen önök ezt nem teszik. A 
Magyar Televízió élére most éppen egy jogerős hírha-
misítót neveztek ki. Papp Dánielnek jogerősen papírja 
van róla, hogy hírhamisító.  

Hogy kerülhet a Magyar Televízió élére olyan fi-
gura, aki szándékosan, tudatosan hazudik informáci-
ókat? Soha, semmilyen vizsgálat nem indul a Magyar 
Televízió vagy a Magyar Rádió hírhamisításai ellen. 
És azt is jó lenne tudni, hogy azok az úgynevezett po-
litológusok és úgynevezett elemzők ingyen mondják 
ezeket a marhaságokat az önök rádiójában és televízi-
ójában vagy ezért még fizetünk ebből a 90 milliárdból 
is nekik, hogy ezeket az ellenzéket támadó ostobasá-
gokat elmondják, és hogy mindennap elmondják 
negyvenhétszer, hogy a Fidesz milyen fantasztikus, és 
az Orbán-kormányt akarja másolni egész Európa. 
Holott az Orbán-kormány éppen kikerül az Európai 
Unióból. 

Vannak itt más típusú problémák is. A kereske-
delmi rádiókban szintén nem szerepelnek az ellenzéki 
pártok sajtótájékoztatói. Nagyon gyorsan elhadarják 
két zene között az MTI híreit, de az MTI hírei között 
valamiért - nyilván azért, mert ez is benne volt a frek-
venciamegállapodásban, ha máshogy nem, akkor 
suba alatt -, hogy az ellenzéki pártok sajtótájékoztató-
iról még véletlenül egy árva szót se ejtsenek. Ugyan-
csak az önök kormányzása alatt történt meg az is, 
hogy szállodákban az önöknek nem tetsző csatorná-
kat egész egyszerűen letiltották. Volt olyan szállodalá-
togató, aki odament, és azt mondta, hogy ja, iksz tele-
víziót szeretné nézni. Hát, azt itt nem fogja! Azért, 
mert az nem fideszes.  

Miféle világ ez?! Miféle Magyarország ez, amit 
önök itt fölépítenek? Ezenkívül jogunk lenne meg-
nézni az összes szerződést. Ez a pénz, amit önök erre 
elköltenek, iszonyatosan sok. Jogunk lenne tudni, kik 
azok a műsorgyártók, van-e összefüggés, van-e eset-
leg családi kapcsolat, műsorkészítők és fideszes, 
mondjuk, országgyűlési képviselők, politikusok, ön-
kormányzati képviselők és egyebek között. Vannak-e 
ezek között, mondjuk, fiktív szerződések? Valójában 
nem is nagyon dolgozik a Magyar Televízió, nem 
gyárt, mondjuk, tehetségkutató műsort vagy kulturá-
lis műsort, ellenben viszont kap valamennyi pénzt, 
mert ez is benne kell hogy legyen a Fidesz körüli tör-
ténetekben.  

Nagyon fontos lenne látni vagy legalább megér-
teni, hogy amit önök csinálnak, azért életveszély, mert 
előbb-utóbb precedenst teremt arra, hogy ha önök ke-
rülnek ellenzékbe, akkor mi történhet. Márpedig 
előbb-utóbb önök is ellenzékbe fognak kerülni, mert 
ez a világ rendje. A Római Birodalom sem állt örökké, 
meg a Szovjetunió sem. És akkor képzelje el, jönne 
egy olyan kormány, amelyik azt mondja, hogy akkor 
mostantól nem szerepelhet a Fidesz egyetlen sajtótá-
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jékoztatója sem a Magyar Televízióban. Önök mit csi-
nálnának? (Közbeszólások a kormánypárti padso-
rokból: Volt ilyen!) Volt ilyen, hogy a Fidesz sajtótá-
jékoztatója nem szerepelt a Magyar Televízióban? 
(Zaj. - Az elnök csenget.) Ne hazudjanak, képviselő-
társaim, fideszes és KDNP-s képviselőtársaim! Na-
gyon szépen kérem, ne hazudjanak!  

A Magyar Televízió híradóját elég nagy szomorú-
ság, de a Gyurcsány-kormány idején Pálffy István ve-
zette, az önök majdani képviselőtársa. Miről beszél-
nek, hogy mi volt itt eltitkolva?! (Közbeszólások a 
kormánypártok padsoraiból.) Az a Pálffy István, aki 
itt ült a parlamentben, ő vezette a Magyar Televízió 
híradóját. Aztán gyorsan beült két vodka között a 
KDNP padsoraiba. (Zaj, közbeszólások a kormány-
párti padsorokban.) Tehát szeretném jelezni, hogy 
akkor ilyen elő nem fordulhatott.  

 
ELNÖK: Bocsánatot kérek, képviselő úr! Ilyen 

minősítést nem lehet tenni, mert erről soha senki nem 
bizonyosodott meg; ilyen döntést egy bíróság sem 
mondott, amit Pálffy Istvánról az imént mondott, 
ezért kénytelen vagyok önt figyelmeztetni.  

Nem ezért figyelmeztetem elsődlegesen, az idejét 
nem vonom el, hanem azért, mert a vita a Nemzeti 
Média- és Hírközlési Hatóság 2017. évi költségvetésé-
ről folyik. 9 perc 14 másodperc alatt egyetlen mondat 
nem hangzott el öntől erre vonatkozóan. Ön a közmé-
diáról beszél és nem a médiahatóságról. Tisztelettel 
arra kérem, hogy a költségvetésről, a médiahatóság 
költségvetéséről beszéljenek. (Közbeszólások az el-
lenzéki padsorokban.) Szabó Sándor (sic!) képviselő 
úr, ön majd fog következni. Akkor, ha így ítélem meg, 
mindezt elmondhatja. Köszönöm szépen én is. Ter-
mészetesen ugyanott vagyunk, a 9.14-nél.  

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Természetesen beszéltem 

a költségvetési részéről, hiszen sokallom azt a pénzt, 
amit erre költünk. Az, hogy Nemzeti Média- és Hír-
közlési Hatóság alá hazugsággyárakat sorolnak be, te-
hát a termelési jelentéseket szívesen meghallgatom a 
fideszes és KDNP-s képviselőktől, de nekem nem az a 
dolgom, hogy azt mondjam, hogy 14,7 százalék, meg 
23,6 százalék, mert senkit nem érdekel. Az érdekli az 
embereket, hogy ha bekapcsolják a Magyar Televíziót 
és a Magyar Rádiót, akkor ott milyen hírszolgáltatás-
ban részesülnek. Márpedig tisztességes és korrekt 
hírszolgáltatásban nem részesülnek.  

Ez a történet nemcsak a Demokratikus Koalíciót 
sújtja, hanem az összes többi ellenzéki pártot. Hozzá-
teszem: nem támogatnék olyan történetet sem, hogy 
mondjuk, ez fordított esetben a Fideszt sújtsa, mert 
azt gondolom, ez egy demokratikus ethosz. Ennek így 
kell működnie normális körülmények között.  

És ha már itt tartunk, akkor már azt is el kell hogy 
mondjam, hogy többek között az önök által vitatott 
Sargentini-jelentésnek egyik pontja is kitér a média 
helyzetére, és ugyan az egytizenhatoda a Sargentini-
jelentésnek valóban foglalkozik a menekültekkel, de 

többek között a magyar média megszállása az egyik 
problémája az Európai Parlament kétharmadának, 
több mint kétharmadának, amelyben keresztényde-
mokrata, szociáldemokrata, zöld és liberális képvise-
lők mondták el önökről, hogy nem demokraták, és 
megszállták a sajtót is. Köszönöm a figyelmet. (Taps 
az ellenzéki pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. A Párbeszéd 

képviselőcsoportjának vezérszónoka Tordai Bence 
képviselő úr, aki felszólalását innen az emelvényről 
fogja elmondani. Megvárjuk, míg a képviselő úr fölér-
kezik az emelvényre. Parancsoljon, képviselő úr, öné 
a szó. 

 
TORDAI BENCE, a Párbeszéd képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Polgártársak! Itt most a Nem-
zeti Média- és Hírközlési Hatóság 36 milliárd forint-
járól, annak az elköltéséről kellene beszélnünk. Arról 
szeretnék néhány szót szólni, hogy hogyan költötték 
el ezt a pénzt, teljesültek-e azok a törvényben rögzített 
célok, amelyeket a médiahatóságnak szolgálnia kéne.  

Nyilvánvalóan vannak előfeltevéseink ezzel kap-
csolatban, hiszen amikor kinevezik a Fidesz-frakció 
korábbi jogászát az elvileg független médiahatóság el-
nökének, akkor azt hiszem, nem kell hosszasan bi-
zonygatni, hogy ez is egy szép példája annak, ahogy a 
Fidesz az elvileg független intézményeket elfoglalja, 
az elvileg független, a hatalmi ellensúlyt képezni hiva-
tott intézményeket a saját pártkatonáival tölti fel.  

Tehát van itt egy újabb pártkatona, a Karas Mo-
nika által vezetett médiahatóság, amely az adófizetők 
pénzéből 36 milliárd forintot költ el, egyebek között 
olyan célokat szolgálva elméletben, mint hogy ellen-
őrzi és biztosítja a sajtószabadság érvényesülését, 
vagy éppen védi a felhasználók érdekeit.  

 
 (13.00) 

 
Hadd legyen itt az elején egy idézet, egy szó sze-

rinti idézet a Médiatanács egyik tagjától, aki úgy nyi-
latkozott: „Nem állítanám, hogy nem fordult elő 
olyan, hogy finom vagy kevésbé finom módszerekkel 
ne jelezték volna előre fentről, mi volt a kívánatos 
döntés. Ez csak akkor probléma, ha az ember nem ért 
egyet a döntéssel.” De hát látjuk, hogy amikor nem ér-
tenek egyet, akkor is vidáman megszavazzák. Tehát 
ha fentről - értsd: a Fidesz-központból - leszólnak a 
Médiatanácsnak, a médiahatóságnak, hogy milyen 
döntést kell hozni, akkor azok a döntések rendre meg-
születnek. 

Ezért lehetséges az, hogy a Fidesznek a szabad 
média ellen indított hadjárata minden következmény 
nélkül maradt Magyarországon. Ezért lehetséges az, 
hogy a Fidesz pártmédiává tette a közmédiát, a haj-
dan volt közmédiát, ezért lehetséges az, hogy Andy 
Vajna meg Mészáros Lőrinc felvásárolja a hajdan füg-
getlen, a hajdan kereskedelmi, piaci alapon működő, 
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a hajdan az olvasók, a hallgatók, nézők érdeklődése 
alapján sikeresnek vagy kevésbé sikeresnek ítélt mé-
diát, és az egészből egy egységes unisono Fidesz-pro-
pagandamédiát varázsolt. 

De nemcsak Fidesz-propaganda folyik egyébként 
a magyar médiából, nemcsak a Fidesz üzenetei ural-
ják le a nyilvánosság tereit és befolyásolják a választók 
gondolkodását, hogy azt ne mondjam: mossák át az 
agyukat napról napra és óráról órára, hanem az orosz 
propagandatevékenység is szépen kimutatható Ma-
gyarországon. Orbán Viktor és rendszere nemcsak a 
saját pártérdekeit szolgálja, hanem bizony idegen ha-
talmak érdekét is szolgálja, Vlagyimir Putyin érdekét 
is szolgálja, amint azt számos független elemzés pont-
ról pontra kimutatta. 

Teljesen egyértelmű, hogy hogyan jönnek át az 
orosz üzenetek, az orosz narratívák a magyar kor-
mánypárti vagy úgynevezett közmédiába. Amikor pél-
dául az ukrán forradalomról számoltak be és próbál-
ták olyan módon keretezni, olyan módon bemutatni, 
mintha ez az amerikai CIA által kezdeményezett 
puccs lett volna vagy úgynevezett fasiszta puccs lett 
volna, miközben láttuk, hogy itt az orosz érdekek ellen 
önmagát megvédeni kívánó szabad népnek a kezde-
ményezéséről volt szó. 

Vagy ugyanez történt, amikor a maláj utasszállító 
gép lelövéséről derült ki, hogy ez orosz érdekeknek 
megfelelően, orosz fegyverekkel történt, orosz pénz-
ből fizetett szakadárok, vagy ki tudja, lehet, hogy 
konkrétan orosz zsoldban vagy orosz szolgálatban 
álló katonáknak az elkövetésével, miközben a magyar 
média jelentős része, az úgynevezett közmédia is azt 
szajkózta, hogy az oroszoknak semmi, de semmi kö-
zük nem volt ennek az elkövetéséhez, és próbálták át-
hárítani a felelősséget a nyugati titkosszolgálatokra és 
az amerikaiakra. 

Vagy ugyanígy az orosz érdekeket szolgálja a Fi-
desz-érdekek mellett a magyar média jelentős ré-
sze - és az NMHH ezt hagyja -, amikor ilyen álhíreket 
gyártanak és nyomatnak folyamatosan, hogy Soros 
György saját kezűleg telepíti be a menekülteket, ami-
kor a Russia Today és a többi putyinista média Orbán 
Viktort idézi, és egymásra hivatkoznak az álhírgyár-
tásban, az azért több mint önleleplező. 

De ez a szoros együttműködés megmutatkozik 
abban is, hogy kiderült, hogy konkrétan a Putyin-té-
vék az MTVA székházában forgatnak, legalább három 
alkalommal úgy használták a magyar úgynevezett 
köztévé székházát, minthogyha a sajátjuk lenne. Le-
het, hogy ezért egy fillért nem is fizettek, hanem az 
Orbán és Putyin közötti baráti együttműködés egyik 
leágazásaként közlekednek úgy itt az orosz propagan-
disták, minthogyha otthon lennének. Ezt is csak egy 
pervesztés után adta ki az MTVA, és az NMHH-nak 
erre sincs egyetlen szava sem. 

De amikor védeni kell a felhasználók érdekeit, 
akkor azért tudnak kemények is lenni. Például, ami-
kor a székesfehérvári Lánczos Kornél Gimnázium is-
kolarádióján ütöttek rajta, hogy már kétszer egymás 

után, sorozatban nem az előírtnak megfelelő mennyi-
ségű magyar zenét játszottak le a szünetekben a diá-
koknak, na, ott aztán tudnak kemények lenni, és a 
párt vasökle odacsap, hogyha a felhasználók érdekei 
vannak veszélyben. 

Beszéljünk egy másik célról, amit elvileg szolgál-
nia kellene a médiahatóságnak, a tisztességes, haté-
kony verseny kialakulásának, illetve fenntartásának 
elősegítése. Nézzük, hogy mennyire volt elfogulatlan 
ezekben az ügyekben a médiahatóság! Például azt 
ügyesen megtorpedózták, hogy az RTL Klub részese-
dést vásároljon a Central Média online portfóliójá-
ban, mert hogyha ez megtörtént volna, akkor szerin-
tük olyan véleménybefolyásolási képességet szereztek 
volna, ami veszélyeztetné az állampolgárok sokszínű 
tájékozódáshoz fűződő jogát. Az bezzeg nem veszé-
lyezteti az állampolgárok sokszínű tájékozódáshoz 
való jogát, amikor Mészáros Lőrinc felvásárol 192 da-
rab médiát, ugye? Tehát amikor Orbán Viktor pénz-
tárnoka megveszi nemcsak a Népszabadságot, hogy 
aztán bezárassa, de megveszi a megyei lapokat, meg-
veszi az Echo TV-t, és megvesz kismillió olyan rádiót, 
tévét és újságot, amiről lehet, hogy nem is hallottunk, 
de amelyek a helyi nyilvánosságnak a legfontosabb fó-
rumaiként működnek, akkor erre a médiahatóságnak 
egy szava sincsen, hiszen most éppen ezt a megrende-
lést kell teljesíteniük. 

Menjünk tovább, mert az is feladata a médiaha-
tóságnak, hogy a hírközlési tevékenységet végző szer-
vezetek és személyek jogszabályoknak megfelelő ma-
gatartását felügyelje. Na most, nézzük meg, amikor 
van egy egyértelmű médiajogsértés, amikor valaki a 
bíróság által is kimondottan hírhamisító módszerek-
kel dolgozik, konkrétan a legrosszabb sztálinista 
módszereket használják a médiában, amikor 
kiblőröznek embereket, amikor úgy vágnak össze ri-
portokat, hogy éppen az ellenkezője legyen az ért-
elme, a jelentése annak, mint ami a valóságban tör-
tént, amikor egy ilyen vérbeli hírhamisító, bizonyos 
Papp Dániel lépkedhet előre az MTVA-ban a ranglét-
rán, úgy, hogy a 2011-es botrányai után hamarosan a 
hírszerkesztőség vezetője lett, 2014-re már a prog-
ramigazgatója, és most, 2018-ra ő az MTVA vezér-
igazgatója. Tehát amikor címeres hírhamisítók veze-
tik a köztévét, arra megint csak nincs a 36 milliárd fo-
rintot eltapsoló fideszes médiahatóságnak egyetlen 
szava sem. 

De az a helyzet, hogy nemcsak hogy nem tartatják 
be másokkal a törvényeket, de ők maguk sem tartják 
be, csak néhány idei hírt szemlézek. 2018 márciusá-
ban marasztalta el az Adatvédelmi Hatóság 11 külön-
böző ügyben a médiahatóságot, merthogy nem lehet 
megismerni a döntéseket, nem lehet megismerni azo-
kat a pályázatokat, amelyek alapján, mondjuk, a frek-
venciák kiosztásáról döntenek, hogy, hogy nem, min-
dig Andy Vajna rádióit hozza ki győztesnek ezekből a 
versenyekből, és nem hajlandók bemutatni azokat a 
dokumentumokat, amelyek alapján egyértelmű len-
ne, hogy egy teljesen elfogult, teljesen szakmaiatlan, 
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kizárólag a Fidesz propagandaérdekeit szolgáló dön-
tést hoznak meg újra és újra, akárhányszor csak ilyen 
döntésre kerül a sor. 11 ügyben sikerült ezt legalább 
elkövetniük. 

Vagy idén februárban, amikor kiderült, hogy 
Andy Vajna pontosan tudja előre, hogy mi lesz a Mé-
diatanács döntése, nyilvánvalóan a piac egyik szerep-
lőjét bizonyíthatóan, tényekkel adatoltan előre tájé-
koztatják a döntésekről. (Nacsa Lőrinc: 2017.) Ezzel 
senkinek nincs semmi baja, és ki ellenőrzi az ellenőr-
zőket? Senki nem ellenőrzi a médiahatóságot, hiába 
követnek el törvénysértést, ez megint csak következ-
mények nélkül marad, ahogy a Fidesz-rezsimben gya-
korlatilag minden, Fidesz-bűnöző által elkövetett tett 
következmények nélkül tud maradni. 

De menjünk tovább idén májusra, amikor a hall-
gatottsági adatokat sikerült meghamisítani, megté-
vesztő grafikonokat közölni, és az a vicces, hogy még 
a Fidesz-közeli cégek is arénáztak emiatt, és mégis kö-
vetkezmény semmi. Az, hogy az a szervezet, amely el-
vileg a hallgatottsági adatokat kellene hogy vizsgálja, 
mérje és bemutassa, az nem képes erre, vagy ha képes 
is, akkor szándékosan félrevezető, megtévesztő ada-
tokat közöl, ennek megint csak nincs semmi követ-
kezménye. De miért is lenne, hiszen például az állami 
hirdetési pénzeket nem ám a nézettség és a hallgatott-
ság arányában költi el a Fidesz propagandaminiszté-
riuma. Ó, nem, kizárólag pofára, kizárólag az alapján, 
hogy ki milyen bátran terjeszti a fideszes ótvaros ha-
zugságokat.  

Végezetül még egy feladat, amit a médiahatóság-
nak, a Médiatanácsnak el kellene látnia. Kezdemé-
nyező szerepet kellene vállalniuk a médiaműveltség 
és a médiatudatosság magyarországi fejlesztésében. 
Nyilvánvalóan ezt nem teszik meg, de talán valami 
agyafúrt, fonák módon mégis, ami úgy működik, mint 
az oltás. 

Magyarországon ma a médiaműveltséget és a 
médiatudatosságot az mutatja meg a legjobban, hogy 
ki tud igazán jól a sorok között olvasni, ki tudja értel-
mezni azokat a híradásokat, amelyekben nem az a 
fontos, ami elhangzik, hanem az a fontos, ami kima-
rad. Ez klasszikusan az a műfaj, amit a demokráciák 
helyett a diktatúrákban szoktak gyakorolni az embe-
rek, de úgy látszik, hogy a Médiatanács és a médiaha-
tóság azt gondolja, hogy a magyar emberek médiatu-
datosságát és médiaműveltségét úgy kell edzeni, hogy 
a lehető legrosszabb vírust, a pártpropaganda folya-
matos agymosó tevékenységét kell valahogy kiszűr-
niük. 

 
 

(13.10) 
 
Erre edzi, erre kondicionálja a magyar állampol-

gárokat, akiknek, jelentem, egyre jobban megy ez a 
feladat, egyre inkább átlátnak a szitán, úgyhogy hosz-
szú távon - hiába Médiatanács, hiába közpénzből fel-
vásárolt és kibélelt fideszes média - a vége az lesz, 

hogy az emberek látni, érteni fogják a valóságot, ma-
guknak pedig akkor befellegzik. Köszönöm szépen. 
(Taps az MSZP és a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Ezzel a ve-

zérszónoki felszólalások végére értünk. Azt azért sze-
retném megjegyezni képviselő úrnak mint az Ország-
gyűlés jegyzőjének a felszólalásával kapcsolatban, 
hogy egy személyt és egy testületet is olyan minősítés-
sel bírált, amiről úgy gondolom, hogy nem a parla-
mentre tartozik (Tordai Bence: Igyekszem.), ezért 
illő lenne bocsánatot kérni. 

Tisztelt Országgyűlés! Most az elsőként felszóla-
lásra jelentkezett független képviselő felszólalása kö-
vetkezik. Megadom a szót Szabó Szabolcs képviselő 
úrnak. Parancsoljon! 

 
SZABÓ SZABOLCS (független): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Üdvözlöm a hatóság meg-
jelent munkatársát is. Előre jelzem, nyilván nagy 
meglepetést nem fogok vele okozni, hogy nem fogom 
megszavazni ezt az előterjesztést. Ennek nagyon egy-
szerű oka van. Az ok az, hogy rettentő sok pénzt köl-
tünk el szerintem kifejezetten rosszul és rossz célra. 
Erről fogok beszélni a hozzászólásomban.  

Az előzőekben is lehetett már hallani a fő számo-
kat, ha megengedik, nem ismételném el. A lényeg az, 
hogy az anyaghoz, a most tárgyalt beadványhoz kap-
csolt költségvetésekben, ami jelenti az NMHH-t, a 
Médiatanácsot, tehát az NMHH Médiatanácsát és az 
MTVA-t, ez nagyjából bevételi oldalon az eredeti elő-
terjesztés szerint olyan 115 milliárd forintot jelent. Ez 
nagyon sok pénz, most a módosított előirányzatokról 
nem is beszélnék. Tehát nagyjából 115 milliárd forint-
ról beszélünk, annak az elköltéséről. Nyilvánvalóan 
amikor az ember ennek a pénznek az elköltéséről be-
szél, akkor azt nézi meg, hogy ezek a hatóságok, szer-
vezetek, NMHH, Médiatanács, MTVA mire költötte a 
pénzünket, az én pénzemet is többek között, mert 
ugye ez a pénz nemcsak úgy terem, hanem részben 
adóbevétel meg mindenféle eljárási díjak meg kon-
cessziós díjak és a többi. Ezt ismerjük részletesen. Ép-
pen ezért erről beszélnék, hogy szerintem miért költi 
el rosszul és rossz célra az NMHH, a Médiatanács meg 
az MTVA ezt a rettentően sok pénzt. 

Onnan indulnék ki, hogy nagyon érdekes megfi-
gyelni azt, hogy az NMHH mit gondol magáról. Érde-
mes megnézni azt az anyagot, ami a honlapján elér-
hető. Az NMHH stratégiája, azt hiszem, ez a címe az 
anyagnak. Ezeket ilyen szófelhőszerűen egy ábrában 
így foglalja össze, amit magáról gondol: függetlenség, 
csapatjáték, felelősségvállalás, partnerség, hitelesség, 
átláthatóság, szakmaiság, együttműködés. Tehát 
nagyjából ezt gondolja magáról ez a konglomerátum. 

Hát, akkor nézzük ezeket végig, hogy valóban így 
van-e, ugyanis nekem van egy olyan erős állításom, 
hogy ez az önkép nagyon nem igaz. Az a tükör, amibe 
belenézve ezt leírták, az erősen torzít. Másképpen fo-
galmazva: a közbeszerzésen valószínűleg rossz cégtől 
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vették azt a tükröt, ki kéne cserélni. Valószínűleg ezt 
a tükröt is Garancsi vagy Mészáros szerezhette be ne-
kik. 

Nézzük akkor sorban! Függetlenség - állítja ma-
gáról Karas Monika és a hivatala meg a kapcsolt in-
tézmények. Hát, erre csak azt tudom mondani, hogy 
nézzük meg azt, ami a közmédiában folyik. Többen 
utaltak már rá az előttem hozzászóló ellenzéki képvi-
selők is, hogy az azért mindent elmond a közmédia 
függetlenségéről, amikor Papp Dánielt kinevezik ve-
zérigazgatónak úgy, hogy az elődje, Vaszily úr meg az 
Echo TV-hez megy. Azért egy normális világban ilyen 
nem nagyon szokott lenni, az sem, hogy a közmédiá-
ból csak így átül egy piaci szereplőhöz - amiről tudjuk, 
hogy kihez tartozik - egy vezérigazgató. De az, hogy 
egy bizonyítottan hírhamisító embert neveznek ki ve-
zérigazgatónak, az azért mindennek az alja. És ezt én 
nem csak úgy mondom. Engem az MTVA beperelt.  

Keresetet nyújtottak be, mert azt mertem mon-
dani, hogy az MTVA hazudik, híreket gyárt és híreket 
hamisít rendszeresen. Elmentünk a bíróságra, előad-
tuk az érveinket. A bíróság az ítéletben azt mondta ki, 
hogy én ezt jogosan mondtam. Nem azt mondta, hogy 
szólásszabadság van, és ezért mondhatom, nem. Az 
ítéletben le van írva, a törvényszék másodfokú ítéleté-
ben le van írva. Azért mondhatom azt, hogy híreket 
hamisít, gyárt és magyaráz a közmédia, az MTVA, 
mert ez így van. Bebizonyítottuk a per során, ezért el-
utasították az MTVA keresetét, és ezt az embert, töb-
bek között Papp Dánielt kinevezik vezérigazgatónak. 
Innentől kezdve, azt hiszem, bizonygatni sem kell azt, 
hogy ez egy elfogult közmédia, sőt nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ez nem közmédia. Ez állami média, 
ugyanis ennek innentől kezdve ez a megnevezése. 

Most arról nem is beszélve, hogy egyébként a saj-
tófőnöke az MTVA-nak Kobza Miklós volt, őt most 
felfelé buktatták az utóbbi hónapokban, az ő tevé-
kenysége sajtófőnökként körülbelül abban merült 
ki - egyébként ő Orbán Viktor fotósa volt korábban -, 
hogy gyalázta az ellenzéket, és minősíthetetlen mó-
don nyilatkozott meg mint MTVA-sajtófőnök, de ez 
már csak zárójeles megjegyzés. 

A következő a csapatjáték. Kétségtelen, hogy a Fi-
desszel nagyon jól tudnak csapatban működni. Hát, 
tudjuk, hogy a Karas Ügyvédi Irodának a Fidesz-frak-
cióval volt szerződése, többek között korábban, illetve 
az ügyvédi iroda peres ügyekben képviselte a Magyar 
Nemzetet, a Hír TV-t, még a G-nap előtt természete-
sen, de még magát Habony Árpádot is. 

A következő a partnerség. Ugye, erre azt lehet 
mondani, hogy az NMHH, a Médiatanács és az MTVA 
is úgy en bloc nagyon jó partner sok mindenben, pél-
dául a Médiatanács nagyon jó partnere Andy Vajná-
nak. Meg kell nézni a rádiós frekvenciák pályázati 
ügyeit. Ez is szóba került itt már az előzőekben. A sa-
ját eljárási szabályaikat nem tartották be. 

Amikor én a Kulturális bizottság ülésén ezt szóba 
mertem hozni, akkor Karas Monika egy újságírót kez-
dett el személy szerint becsmérelni, de tényleg. Majd 

ezek után bírósági ítélete van arról egyébként a ható-
ságnak, hogy igenis nem tartotta be az alapvető sza-
bályokat az eljárásban. Érdekes módon Karas Monika 
innentől kezdve erről valamiért nem hajlandó be-
szélni, pedig teljesen egyértelmű, hogy a saját eljárási 
szabályaikat áthágva előnyben részesítették Andy 
Vajna érdekeltségi köreit. Innentől kezdve arról, hogy 
hitelesség, inkább már nem is beszélnék. 

Akkor nézzük meg azt, hogy átláthatóság! Miért 
adunk 115 milliárdot egy olyan intézményi és hatósági 
konglomerátumnak, amelyik nem működik átlátható-
an? Mert nem működik, és ez egyértelműen kijelent-
hető. Elég csak megnézni azt, hogy Péterfalvi Attila mit 
állapított meg ezzel kapcsolatban. Ő konkrétan azt ál-
lapította meg, hogy 11 kereskedelmi rádió frekvencia-
pályázata ügyében az NMHH nem mutatott meg 
egyébként közérdekű adatnak minősülő pályázati 
anyagokat, illetve más adatokat, például hatósági 
szerződéseket egy újságírónak. Törvénysértést követ-
tek el.  

Ezt Péterfalvi Attila mondta ki: nem működtek 
átláthatóan. Akkor csak sorolnám, hogy a 115 milli-
árdból miket sikerült megoldani: Velence Meleg-hegy 
FM, Budapest FM, Hajdúnánás FM, Hajdúszoboszló 
FM, Hajdúböszörmény FM, Derecske FM, Győr FM, 
Eger FM, Békéscsaba FM. Na, ezeket így eltitkolták, 
hogy ők ott mit csináltak, ezért kellett a NAIH-nak el-
marasztalni őket. Sőt, továbbment a NAIH, és azt 
mondta, hogy a médiahatóság törvénysértésben van 
az ügyben is, hogy nem volt hajlandó megmutatni a 
Dunaújváros FM frekvenciájára vonatkozó pályáza-
tot, a Crossborder Film Kft. által beküldött pályázati 
ajánlatot. Törvénytelen volt az is - megint csak a 
NAIH állapította meg -, hogy az NMHH nem mutatta 
meg a 2018 januárja óta működő LB Rádió Kft. és a 
Médiatanács közötti hatósági szerződéseket. Tehát 
nem működik átláthatóan, és most mondtam egy pél-
dát, mondhatnék többet is. 

 
 

 (13.20) 
 
De egyébként maga az MTVA, amelynek a költ-

ségvetése ebben az előterjesztésben szerepel, jó sok 
pénzért, nagyjából 80 milliárd forint közvetlen költ-
ségvetési támogatás… Szóval, az MTVA sem az átlát-
hatóság bajnoka. Éppen most a bíróság kötelezte 
őket, hogy ugyan mondjon már akkor arról valamit, 
hogy ez a Russia Today hogyan és milyen módon áll 
szerződésben az MTVA-val, bérel-e ott irodát, erről ki 
kellene adni a papírokat. Ő erről a bírósági ítélet elle-
nére nem hajlandó nyilatkozni. Sőt, az MTI meg se 
volt hajlandó jelentetni például az ezzel kapcsolatos 
hírt, mert úgy ítélte meg, hogy az ellene született bí-
rósági ítélet az ő jó hírét rontja. Ez annyira vicces, 
hogy ezen tényleg már csak nevetni lehet. És adunk 
ennek a konglomerátumnak 115 milliárd forintot. 
Mondom… (Az elnök kikapcsolja a képviselő mikro-
fonját.)  
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ELNÖK: Képviselő úr, nem tudom, miről beszél, 
mert a vita a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság-
ról folyik. És ennek a főösszege 2017-ben - kezemben 
van a beszámoló - 36 milliárd 257,8 millió. Ha ön 
nem erről beszél, akkor nincs lehetőségem szót adni 
önnek, mert ön másról beszél. Itt erről kell hogy a szó 
essék. Képviselő úr, hagytam tíz percig, hogy ezt 
mondja. Képviselő úr, itt állunk, parancsoljon! 

 
SZABÓ SZABOLCS (független): Elnök úr, gör-

gesse lejjebb ezt az előterjesztést! 
 
ELNÖK: Itt van! 
 
SZABÓ SZABOLCS (független): Ez az anyag tar-

talmazza a Médiatanácsnak a nagyjából 420-450 mil-
liós költségvetését és tartalmazza az MTVA költségve-
tését, ami az előzetes előterjesztés alapján úgy nagy-
jából 85 milliárd forint. Tartalmazza az anyag! Benne 
van, ott! Igaz, benne van? Erősítse meg nekem, házel-
nök úr! Benne van? 

 
ELNÖK: Benne van.  
 
SZABÓ SZABOLCS (független): Akkor jogosan 

beszélek az MTVA-ról.  
 
ELNÖK: Az az MTVA! Az nem a Nemzeti Média- 

és Hírközlési Hatóság.  
 
SZABÓ SZABOLCS (független): De ebben az elő-

terjesztésben szerepel! Ha az a címe, hogy kisnyulak 
szaporodása, akkor is beszélhetek róla, ha az szerepel 
benne! 

 
ELNÖK: Képviselő úr, nem vettem el a szót, csak 

figyelmeztettem, hogy tíz percig nem a fő témáról be-
szél.  

 
SZABÓ SZABOLCS (független): Én az előterjesz-

tésről beszélek. Házelnök úr megerősítette, hogy tar-
talmazza az előterjesztés az MTVA költségvetését, te-
hát azt gondolom, hogy jogosan beszélek róla. És 
egyébként Karas Monika javaslatára nevezik ki ráadá-
sul az MTVA vezérigazgatóját.  

Szakmaiság. Érdekes ez is, hogy vajon milyen 
szakmaiság valósul meg akkor, amikor például a 
NAIH azt mondja, hogy nem teljesítik az átláthatóság 
követelményeit; amikor a bíróság mondja ki azt egy-
értelműen, hogy a saját eljárási szabályaikat nem tart-
ják be, például a rádiós frekvencia ügyében; vagy mi-
lyen szakmaiság az, amikor jogosan követelnénk azt, 
hogy a közmédia a kiegyensúlyozott tájékoztatás kö-
vetelményeit tartsa be, és fordulunk Karas Moniká-
hoz, és a Médiatanács rendszeresen azzal utasítja ezt 
vissza egyébként, hogy ő szerkesztőségi elvekbe nem 
szólhat bele. Sajnálatos módon ebből adódik az, hogy 
UFO-hívő szakértő, tudományos teljesítménnyel nem 
rendelkező álszakértő, meg civilnek álcázott fideszes 

alpolgármester, meg jogásznak álcázott, jogi szakér-
tőnek álcázott meg politológusnak álcázott fideszes 
kabinetvezető nyilatkozik a közmédiában. Míg az el-
lenzéki pártok a kampányban kaptak 5-5 percet - er-
ről Mirkóczki Ádám már beszélt. Nekem a kedvencem 
az volt, talán pont a jobbikos meghívott képviselő sze-
replésénél, amikor olyan szakmaian vezette fel a be-
szélgetést a műsorvezető, hogy na, akkor kap öt per-
cet, beszéljen. Ezt sikerült ebből kihozni.  

Együttműködés. Kivel működik együtt Karas 
Monika és az NMHH meg a Médiatanács? Hát, azt 
kell mondjuk, hogy például Andy Vajnával, Mészáros 
Lőrinccel biztos nagyon jól együttműködik. Itt már 
szóba került, de akkor elmondom én is még egyszer, 
hogy például, amikor az RTL meg a Central Média 
összeolvadása szóba került, nagyon alapos vizsgálatot 
végeztek. Ezért meg tudom dicsérni a Médiatanácsot, 
tényleg egy alapos vizsgálatot végeztek. És egyéb-
ként - szerintem is jogosan - azt mondták, hogy egy 
túlsúlyos cég jönne létre a piacon, ezért nem támogat-
ják ezt, nem engedélyezik, ezért a GVH a törvények-
nek megfelelően azt mondta, hogy ezt nem lehet. Tel-
jesen rendben van. Érdekes módon, amikor ennél a 
cégcsoportnál jóval nagyobb cégcsoportok jöttek létre 
Andy Vajna meg Mészáros Lőrinc érdekeltségi köré-
ben, tehát tényleg rettentő sok tévécsatorna, újság, 
hírportál, megyei napilap, rádiók konglomerátumait 
hozták létre, akkor nem végzett ilyen részletes vizsgá-
latot a hatóság, elvégzett egy indoklás nélküli egysze-
rűsített eljárást, hoztak indoklás nélkül egy egyszerű-
sített határozatot, oszt’ jó napot! Itt már nem volt 
semmi probléma, és ezt joggal kifogásoljuk, azt hi-
szem, hogy ezt miért nem végezték el. Hát, ennyit az 
együttműködésről.  

Úgyhogy, mondom, én azt gondolom, hogy egy 
jelentős probléma van az önértékeléssel meg a való-
sággal, és ezért gondolom azt, hogy ezt a pénzt - amint 
tartom továbbra is, hogy az előterjesztés alapján 
nagyjából 115 milliárd forint - rosszul, rossz célra 
költjük el. Én magam tíz fillért nem adnék ennek az 
egésznek. Éppen ezért - mint a hozzászólásom elején 
állítottam - természetesen én ezt nem fogom megsza-
vazni.  

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az ellen-
zéki padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Most 

van lehetőség kétperces felszólalásokra. Elsőnek Bősz 
Anett képviselő asszonynak adok szót. Parancsoljon! 

 
BŐSZ ANETT (független): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A Nemzeti Média- 
és Hírközlési Hatóság zárszámadási törvényjavaslatá-
val kapcsolatban elsősorban azt kell elmondanom, 
hogy nem a pénzügyi beszámolóval van probléma, bár 
sokan vitatjuk azt is, hogy ekkora keretösszeg egyál-
talán járhat-e egy ilyen hatóságnak, amit még ráadá-
sul megfejelünk az MTVA költségvetésével, hanem 
azzal, hogy a hatóság mint közpénzből gazdálkodó 
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szervezet, a közjót kell hogy szolgálja. Ennek kereté-
ben pedig tennie kell a kiegyensúlyozott tájékoztatá-
sért. Persze mondhatják önök, hogy az ellenzéki pár-
toknak mindössze 5-5 perc elegendő, mondjuk, egy 
választási kampányban, én ezt erősen vitatom, ugyan-
akkor, ami a közmédia híradójában történik, az a va-
lóság egyoldalú bemutatása és a tények tudatos elfer-
dítése. Erről már beszéltek korábban a képviselőtár-
saim is.  

A hatósággal kapcsolatosan nem pusztán az az el-
várás, hogy a költségvetési keretösszeget fegyelmezet-
ten és a terveknek megfelelően költse el, hanem az is, 
hogy képes legyen őrködni a sajtó- és médiaszabadság 
fölött, és képes legyen kikényszeríteni a meglévő mé-
diumokból a kiegyensúlyozott tájékoztatást. Azt gon-
dolom, már csak ezek alapján sem elfogadható ez a 
beszámoló. Úgyhogy hiába a zárszámadás vitáján va-
gyunk, muszáj elmondani, hogy a hatóság az elsődle-
ges törvényi kötelezettségét nem teljesíti, éppen ezért 
nem tartom elfogadhatónak. Köszönöm szépen. 
(Taps az ellenzéki padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. A 

következő kétperces felszólaló Mirkóczki Ádám kép-
viselő úr, a Jobbik képviselőcsoportjából. Parancsol-
jon! 

 
MIRKÓCZKI ÁDÁM (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Azért kértem még egy kétpercesre le-
hetőséget, mert Nacsa képviselőtársam szavaira sze-
retnék reagálni, aki azt állította néhány perccel ez-
előtt, hogy az MTVA mikrofonja minden sajtótájékoz-
tatóm előtt ott volt előttem, és miért kritizálom én az 
MTVA-t, hiszen ott voltak. Valóban ott voltak, nem is 
azt mondtam, hogy nem járnak el, én azt mondtam, 
hogy az, ahogyan és amiről beszámolnak, az nincs kö-
szönőviszonyban a valósággal.  

Ön tart például egy sajtótájékoztatót adott eset-
ben a lakástakarékok megszüntetésének belső hátte-
réről, elmegy oda egy sajtóorgánum, és azt fogja meg-
kérdezni, hogy az ön miniszterelnöke vagy miniszter-
elnök-jelöltje - ha kampányról van szó - valóban tagja 
volt-e a Szürke Farkasoknak, és részt vett-e - nem tu-
dom - a pápagyilkosságban. Ilyen szintet és ilyen 
színvonalat produkált az MTVA szinte összes munka-
társa.  

De tovább tudok menni. Ön azt is kérdezte, hogy 
miért nem fordulunk a Médiatanácshoz. Fordultunk, 
elég sokat - csak teljesen hatástalan. Ön szerint 
mennyire független egy olyan Médiatanács, amelynek 
az elnökét a miniszterelnök nevezi ki közvetlenül ki-
lenc évre, három országgyűlési ciklust érintendő, és 
az összes tagja a Fidesz által kinevezett kolléga? Ön 
szerint ez egy független Médiatanács? Az őáltaluk el-
követett hazugságokért reklamálhatunk náluk. És 
most nyilván nem közvetlenül az őáltaluk elkövetett 
hazugságokról beszélek, hanem a felügyeletük mellett 
elkövetett hazugságokról. Ez a szörnyű.  

De mit szóljunk a Magyar Távirati Irodához, 
amely olyan indokkal tilt le, konkrétan letilt sajtótájé-
koztatót, hogy személyeket érintett - most akkor gon-
dolják végig, az elmúlt egy évben önök milyen sajtó-
tájékoztatót tartottak, amely személyeket érintett -, 
vagy azt mondják, hogy erről már beszámoltunk, és 
nem ismétlünk híreket? 

  
 (13.30) 

 
A rezsicsökkentést, Sorost, a migrációt önök 

hányszor mondták el? Napi százezerszer. Ott nem volt 
probléma, ellenzék esetében probléma. Elnézést el-
nök úr! Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Rendes 

felszólalások következnek. Elsőnek Bősz Anett képvi-
selő asszonynak adok szót. Parancsoljon!  

 
BŐSZ ANETT (független): Köszönöm, én… 
 
ELNÖK: Elnézést kérek, be van jelentkezve!  
 
BŐSZ ANETT (független): Kétpercesre jelöltem 

be, köszönöm. 
 
ELNÖK: Tehát nem él a felszólalás lehetőségével. 

Köszönöm. 
Ismételt felszólalásra Dunai Mónika képviselő 

asszony jelentkezett, a Fidesz képviselőcsoportjából. 
A képviselő asszony él a felszólalás lehetőségével? 
(Dunai Mónika jelzésre:) Igen. Parancsoljon! Öné a 
szó. 

 
DUNAI MÓNIKA (Fidesz): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Enged-
jék meg, hogy néhány dolgot a számokon túl a vita is-
meretében elmondjak.  

Az egyik az, hogy minden képviselőnek joga van 
ahhoz, hogy kérdéseket intézzen a médiahatóság el-
nökéhez, és egyébként azok a kérdések is ebbe a körbe 
tartoznak, amelyek ma elhangoztak. Valóban nem 
tartozik a mai napirendhez, de bármelyik napon bár-
milyen kérdést, akár ezeket a kérdéseket önök a mé-
diahatóság elnökének feltehették eddig is, most is és 
a jövőben is. Egy kicsit faramuci az a helyzet, hogy a 
törvény szerint nem lehet jelen a médiahatóság el-
nöke ebben a vitában, és most hangoznak el ezek a 
kérdések, hiszen ezekre a kérdésekre ő tud válaszolni. 

A másik. Ha önök jogszabálysértéseket, törvény-
sértéseket vélnek, vélelmeznek, akkor nemcsak joguk, 
hanem kötelességük önöknek mint képviselőknek is, 
de mint egyszerű állampolgároknak is, megtenni a 
jogi lépéseket, vizsgálatokat indítani, feljelentéseket 
megtenni. Ezeket nem teszik meg azokkal az ügyekkel 
kapcsolatban, amelyekkel kapcsolatban ma önök itt 
beszéltek. (Mirkóczki Ádám: Dehogynem, minden 
esetben!) 
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Szabó Szabolcsnak mondom, hogy az üvegzseb-
törvény szerint az MTVA honlapján, amely egy nyil-
vános honlap, elérhető több száz dokumentum, listák, 
adatok, szerződések, ezeket érdemes bármikor tanul-
mányozni önnek is, de minden magyar állampolgár-
nak. (Szabó Szabolcs: Péterfalvi Attila se találta!)  

Bangóné kikérte az ellenzék vagy saját maga ne-
vében, vagy nem tudom, kinek a nevében, de többen 
is utaltak rá, hogy ne mondjam én meg, hogy miről 
fog az ellenzék majd a vitában beszélni. Dehogy aka-
rom én megmondani, hogy mit mondjon az ellenzék 
bármilyen felszólalásában, nem akarom én ezt meg-
mondani, de arról meg nem tehetek, ha egyszerűen 
előre látom, hogy önök mit fognak mondani; mert-
hogy azt mondták, amit én előrevetítettem és előre vé-
lelmeztem. De az még álmaimban sem volt a fejem-
ben, hogy önök ennek a törvénynek a kapcsán be-
szélni fognak a lakás-takarékpénztárakról, a Sargen-
tini-jelentésről vagy Soros Györgyről, a migránsok be-
telepítéséről, kerítésről.  

Én sem szeretnék ebbe a vitába most beszállni, 
de itt egyetlenegy dolgot mondanék már csak a jegy-
zőkönyv és azok kedvéért, akik követik az ülés nyilvá-
nos adását az interneten, a parlament.hu-n vagy ép-
pen a jegyzőkönyveket elolvassák. Bangóné tett fel 
egy olyan kérdést, és ez ne maradjon megválaszolat-
lanul, hogy a lakás-takarékpénztárokból a 70 milliárd 
forintot mi sajnáljuk és megvonjuk az emberektől és 
a családoktól. Mi 2000 milliárd forintot fordítunk a 
családok támogatására, nem 70 milliárdot, ennél 
nagyságrendekkel többet. A GDP-nk 5 százalékát for-
dítjuk családtámogatásra, amelynek jó része a lakás-
helyzet előrelendítését célozza és a lakhatás körülmé-
nyeinek az elősegítését biztosítja. Ez nemcsak itt a 
környékünkön, de egész Európában és az egész vilá-
gon is egyedülálló. 

Tordai Bence elment ugyan az ülésről a vezérszó-
noki felszólalása után, tehát tulajdonképpen nem is 
lenne fontos most kiigazítani azt, hogy mi mindent 
mondott. Néhány dologgal láthatóan nincsen tisztá-
ban, a médiajogot, a hírközlést összekeveri, nem tudja 
helyén kezelni, vagy például a médiaműveltséget. 
Egyébként egyetértek azzal, amikor azt mondta, hogy 
a médiaműveltséget és a médiatudatosságot feladata 
lenne a hatóságnak előremozdítani, a fiatalokat és 
minden állampolgárt a médiatudatosság irányába 
mozdítani.  

Abban az egyben nem értek egyet, hogy „fel-
adata lenne”; ez feladata, és most is csinálja. Ilyen 
például a nemrégiben bevezetett Bűvösvölgy-prog-
ram, de számtalan más kezdeményezést is tudunk 
említeni.  

Nézettség. Ezt talán Gréczy Zsolt képviselőtársam 
mondja, hogy alig van nézettsége. Nézzük meg, én 
most csak kettőt hadd emeljek ki, a Virtuózokat vagy a 
Fölszállott a pávát. Mind a kettő olyan sorozat, és nem 
csak egyszeri alkalommal voltak a televízióban, amely-
nek a nézettsége kimagaslóan nagy volt, és amely iránt 
nemcsak Magyarországon, hanem nemzetközi szinten 

is komolyan érdeklődnek, és a licencének a megvételé-
ről tárgyaltak. 

Arra pedig csak ilyen lezárásképpen, amit el-
mondtak önök, hogy vidéken egy újság van. Azt gon-
dolom, mindenki elmegy az újságárushoz vagy bekap-
csolja a televíziót, sok csatorna van, sok újság van, he-
lyiek, országosak, ezek elérhetők a legtöbb helyen. 
Mindig az ember dönt, hogy melyik csatornát fogja 
nézni. Ha önöknek, tisztelt ellenzéki képviselőtár-
saim, nem tetszik az M1, akkor elkapcsolnak az ATV-
re vagy az RTL Klubra, vagy amire éppen szeretnének 
– nem csak önök, minden magyar állampolgár ezt te-
szi -, vagy nem azt az újságot veszik meg. Egyébként 
pedig megjegyzem, a net világában minden elérhető 
az interneten, úgyhogy aki ezeket nem vásárolja meg, 
mindent tud követni.  

Egyébként pedig azt gondolom, én magam így te-
szem, úgy lehet tisztességesen tájékozódni minden 
magyar állampolgárnak, de a politikusoknak különö-
sen, hogy mindegyik sajtóorgánumot, legyen az ellen-
zéki, legyen az kormánypártinak kikiáltott - most én 
nem a közmédiáról beszélek, hanem az önök által kor-
mánypártinak kikiáltott egyes médiumokról -, figye-
lemmel kísérik párhuzamosan. Sajtószabadság pedig 
van Magyarországon. Köszönöm a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Kettő-

perces felszólalásra Szabó Szabolcs képviselő úr kö-
vetkezik.  

 
SZABÓ SZABOLCS (független): Köszönöm szé-

pen a szót. Csak egy pontosítást. Tehát amikor én ar-
ról beszéltem, hogy az átláthatóság feltételeit nem tel-
jesíti az NMHH, akkor én egy olyan elmarasztaló szö-
vegre hivatkoztam, amelyet Péterfalvi Attila, a Nem-
zeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság el-
nöke adott ki, írt le. Ő mondta, hogy közérdekű ada-
tokat nem adott ki az NMHH, tehát nem én nem ta-
láltam meg a honlapon. És ez egy példa volt, tudnék 
még mondani egyébként többet. 

Most ebbe belemehetnénk hosszasan, hogy ki 
meg hova kapcsolhat a televíziós csatornáknál. Ha pi-
aci szereplők közötti versenyről van szó, ez teljesen 
rendben van, mert nekem vagy a National Geo-
graphic, vagy a Discovery, vagy a Spektrum tetszik, 
átkapcsolok, és akkor más műsort nézek, de a közszol-
gálati médiának - mondom, szerintem ez már állami 
és nem közszolgálati média - kiegyensúlyozottan kel-
lene működnie. Ott nem az a válasz, hogy ha nem tet-
szik, kapcsolj el, hanem az a válasz, hogy ha nem ki-
egyensúlyozottan működik, akkor annak át kell ala-
kulni, és kiegyensúlyozottan kell működni, mert ez 
most nem kiegyensúlyozottan működik.  

Ez teljesen egyértelmű, még az NMHH Médiata-
nácsának beszámolójából is kiderül, amit a Kulturális 
bizottságban rendszeresen meg szoktunk hallgatni, 
mert még a legegyszerűbb számítások szerint is az 
MTVA áthágja a saját magára meghatározott arányszá-
mokat, hogy például a kormány, az ellenzéki pártok 
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meg a kormánypártok milyen arányban szerepelnek a 
hírműsorokban, miközben ez csak említést vizsgál és 
nem a kontextust.  

Ez csak egy apró pontosítás volt. Köszönöm szé-
pen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérde-

zem képviselőtársaimat, hogy kíván-e valaki még fel-
szólalni a vitában. (Senki sem jelentkezik.) Jelentke-
zőt nem látok, az általános vitát lezárom. 

 
 (13.40)  

 
Megkérdezem az előterjesztő Szűcs Lajos képvi-

selő urat, hogy kíván-e válaszolni a vitában elhangzot-
takra. Parancsoljon, öné a szó.  

 
DR. SZŰCS LAJOS, a Költségvetési bizottság elő-

adója: Köszönöm a szót, elnök úr. Néhány dolgot sze-
retnék én is elmondani az elmúlt időszakról és az itt 
elhangzott vitáról. Azért az jól látszik, hogy ez egy po-
litikai jellegű vita volt, bár ez egy zárszámadási tör-
vényjavaslatnál kicsit furcsa, hiszen itt egy olyan be-
számolót hallgattunk meg, amelyik a 2017. évről szóló 
beszámolója ennek a négy szervezetnek. És azért is 
furcsa ez a dolog, hiszen - új képviselőtársaimnak 
mondom - ezek az összegek a mindenkori éves költ-
ségvetésben benne vannak, és ennek a független szer-
vezetnek a sajátossága pontosan az, hogy benyújt az 
éves költségvetéséről egy beszámolót, illetve a követ-
kező évi költségvetéséről egy törvényjavaslatot. Ez 
azonban benne szerepel a miáltalunk elfogadott nagy 
költségvetésben. 

A szakmai vitákat, ahogy azt Szabó Szabolcs is el-
mondta, azonban nem ez a bizottság, illetve nem a 
Költségvetési bizottság és nem a parlament plenáris 
ülése szokta lefolytatni, hanem a Kulturális bizottság-
ban zajlanak ezek a viták, és ott minden egyes alka-
lommal tere és lehetősége van ezeknek a vitáknak. Így 
azt gondolom, hogy ezt a politikai jellegű vitát, amit 
mi lefolytattunk, azt inkább sajnálom, semmint hogy 
örömmel fogadtam volna.  

Egy dolog biztos: azokkal a költésekkel kapcso-
latban pénzügyi jellegű felszólamlások nem voltak az 
ellenzéki oldalon, így kérem a tisztelt Házat, hogy a 
Költségvetési bizottság által benyújtott előterjesztést 
a szokásos rend szerint majd fogadja el. Köszönöm a 
szót, elnök úr. (Taps a kormánypártok soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtására 
ma 16 óráig van lehetőség.  

Most soron következik a Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság 2019. évi egységes költség-
vetéséről szóló törvényjavaslat általános vitája a le-
zárásig. A Költségvetési bizottság által benyújtott elő-
terjesztés T/2052. számon a Ház informatikai hálóza-
tán valamennyiünk számára elérhető.  

Elsőként megadom a szót Szűcs Lajos képviselő 
úrnak, a Költségvetési bizottság előadójának, az Or-
szággyűlés jegyzőjének, a napirendi pont előterjesztő-
jének. Parancsoljon! 

 
DR. SZŰCS LAJOS, a Költségvetési bizottság elő-

adója, a napirendi pont előadója: Köszönöm a szót, el-
nök úr. Igazából egy kicsit furcsa a helyzet, hiszen 
nem először fordul elő, hogy a zárszámadás és a költ-
ségvetés megtárgyalása egy ülésszakra esik. Ez abból 
adódik, hogy az előző javaslatnak az ideje még má-
jusra tolódott, illetve az, hogy törvény szerint a 2019. 
évi költségvetését pedig szeptember 15. napjáig küldte 
meg a hatóság. Összecsúszott, de ebből a szempontból 
mindenképpen ugyanazokat el kell mondanom, amit 
az előbb elmondtam, hogy a független médiahatóság 
és a négy szervezetnek a költségvetése pontosan azért 
kerülhet a tisztelt Ház elé, mert semmiféle titkolni-
való nincs ezekben a dolgokban. 

A 2019-es költségvetés tartalmazza a főösszege-
ket, és ez alapján készítette el a hatóság, illetve a négy 
szervezet azokat az előterjesztéseket, amit T/2052. 
számon nyújtottak be. Ezt a Költségvetési bizottság 
október 9-i ülésén megtárgyaltuk, illetve döntöttünk 
arról, hogy a bizottság nyújtja be a tisztelt Háznak. 

Bár nem az előző napirendhez tartozik, de sehol 
nem találtam meg azokat a számokat, amiket Szabó 
Szabolcs mondott. Itt is más számok vannak, és itt 
sem jön ki a 115 milliárd, mert annak a 2019-es 
NMHH-főösszege például 34,6 milliárd forint. Ebből 
a közhatalmi bevételek összesen 26 milliárd forintot 
tesznek ki, a legnagyobb összeg a frekvenciadíjakból 
származik, 20 milliárd 448 millió forint, a felügyeleti 
díjbevétel 2 milliárd 84 millió forint. Ebbe beletartoz-
nak a bírságok, a tudatos fogyasztói döntéshozatal 
kultúrájának fejlesztésére lesznek felhasználandóak, 
és ezek mind azokban a szakmai anyagokban, amiket 
önök a Kulturális bizottság ülésén megtárgyalnak, 
benne szoktak szerepelni. A működési bevételek elő-
irányzata 6 milliárd 200 millió forint lesz a jövő év-
ben.  A kiadási oldalon a személyi juttatások összege 
a legnagyobb, ez 9,5 milliárd forint, ehhez kapcsolód-
nak a munkaadókat terhelő járulékok és adókedvez-
mények, 2 milliárd forinttal került megtervezésre. 
Személyi költségek előirányzata egy 700 fős létszám-
kerettel terveződött, a dologi kiadások 12 milliárd fo-
rint, a beruházási kiadások összege áfával 2,5 milliárd 
forint. Ennek a nagyobb része mérőszolgáltatások 
zökkenőmentes folyamatát biztosító beruházásokra 
és informatikai fejlesztésekre fog elmenni. A Média-
tanács öt tagjának személyi juttatása járulékaival, 
szakmai működésüket segítők kerete 199 millió fo-
rint. A Médiatanács működési költségvetésében kell 
kimutatni a médiaszolgáltatási díjat, pályázati díjat, 
ez összesen 482 millió forint, így ez összességében 
681 millió forintot tesz ki.  

A Médiatanács kezelésében lévő előirányzat be-
vételi és kiadási főösszege egyaránt 1,8 milliárd forint. 
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Fontos kiemelni, hogy a médiaszolgáltatási díj elő-
irányzata jövőre növekedni fog, tekintettel az egyes 
számú országos kereskedelmi frekvencia használatá-
ból fakadó bevételekre.  

Az MTVA pedig összesen 92,7 milliárd forint be-
vételi, illetve kiadási főösszeget tartalmaz. Ebből a 
médiaszolgáltatási díj összesen 73 milliárd forintot 
tesz ki, az MTVA vállalkozási tevékenységi bevétele 
9,5 milliárd forint, az NMHH által utalt működési 
célú támogatás 8,4 milliárd forinttal szerepel a költ-
ségvetésben, amely az előbb említett 1,8 milliárdos 
médiatanácsi bevétellel együtt számolandó.  

Tisztelt Ház! Mindezekre való tekintettel úgy 
gondolom, hogy a benyújtott törvényjavaslat tartal-
mazza a négy szervezetnek a 2019-es valamennyi 
olyan költségvetési tételét, amit számukra a törvé-
nyek meghatározták, éppen ezért kérem a tisztelt Há-
zat, hogy a javaslatot vitassa meg, és utána a törvé-
nyes rendben fogadja el.  

Köszönöm a szót, elnök úr. (Taps a kormány-
pártok soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Képviselőtársaim! A kormány jelezte, hogy a vita so-
rán nem kíván álláspontot ismertetni. 

Most a vezérszónoki felszólalások következnek. A 
Fidesz képviselőcsoportjának vezérszónoka Dunai 
Mónika képviselő asszony. Parancsoljon, képviselő 
asszony! Öné a szó.  

 
DUNAI MÓNIKA, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz képviselőcsoportja tá-
mogatja a médiahatóság 2019. évre vonatkozó költ-
ségvetés-tervezetét, mert az a jogszabályokhoz és a 
jogszabályokban megfogalmazott feladatokhoz igazo-
dik, és ezért az Országgyűlésnek is elfogadásra java-
solja. Köszönöm szépen a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. A 

KDNP képviselőcsoportjának vezérszónoka Nacsa 
Lőrinc képviselő úr. Parancsoljon, képviselő úr! Öné 
a szó. 

 
NACSA LŐRINC, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Szűcs Lajos képviselőtársam 
mint bizottsági előterjesztő jelezte, hogy ez a két ja-
vaslat összecsúszott, és a zárszámadásról és a jövő évi 
költségvetésről egy napon tárgyal az Országgyűlés, így 
az előző napirendi pontban főleg ellenzéki oldalról 
sok hozzászólás érkezett már a jövő évi költségvetés-
hez, a médiahatóság vagy az MTVA költségvetéséhez. 
Itt azt kell mondani, hogy az NMHH elnöke a törvé-
nyes rend szerint járt el, és szeptember 15-ig meg-
küldte az Országgyűlésnek a javaslatát, amit így a 
Költségvetési bizottság megtárgyalt és a Ház elé is ter-
jesztett. Mi azt gondoljuk, hogy az előttünk fekvő ja-
vaslatban lévő négy külön költségvetésben - ami a 

médiahatóság, a Médiatanács, a Médiatanács kezelé-
sében lévő előirányzatok, valamint az MTVA költség-
vetései - a célok és a hozzárendelt költségvetési forrá-
sok arányban állnak. Ezt az Országgyűlés által elfoga-
dott költségvetés tartalmazza, így a Keresztényde-
mokrata Néppárt képviselőcsoportja is támogatja a 
javaslatot, és erre kér mindenki mást. Köszönöm szé-
pen.  

 
 

 (13.50) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Képviselőtársaim! Ezzel a vezérszónoki felszólalások 
végére értünk. Most az elsőként jelentkezett független 
képviselő szólhat hozzá. Megadom a szót Szabó Sza-
bolcs képviselő úrnak. Parancsoljon, képviselő úr, öné 
a szó. 

 
SZABÓ SZABOLCS (független): Köszönöm szé-

pen. Valóban, mint ahogy az előttem szólók is mond-
ták, kicsit sajátságos, mert gyakorlatilag ugyanarról a 
témáról beszélünk, csak az egyik egy lezárt költségve-
tési év, a másik meg a jövő évre vonatkozó költségve-
tési évnek a vitája. Éppen ezért ígérem, én is nagyon 
rövid leszek.  

Annyit mondanék csak el, hogy ha megnézzük a 
költségvetésre vonatkozó számokat, akkor nagyság-
rendileg ugyanazokat látjuk, mint az előző napirend-
ben tárgyaltak esetében. Például, ha a legfontosabb 
számokat nézzük: NMHH 34,6 milliárd, ez kiadási ol-
dalon nézve 34,6 milliárd, Médiatanács 681 millió, 
MTVA 92,7. Zárójelben: ebből költségvetési forrás 
csak 83, meg ott vannak a Médiatanács előirányzatai 
1,8, ha jól emlékszem. Egyébként, ha jól adom össze, 
és levonom az MTVA saját bevételeit, akkor is 119,5 
milliárd, tehát kijön az a szám, amiről beszéltem az 
előzőekben is. A tények és a számok makacs dolgok, 
ezeket talán ne vitassuk.  

A félreértések elkerülése végett ez mind közpénz. 
Tehát vagy közvetlen költségvetési támogatás 
vagy - leegyszerűsítve - átengedett bírság, koncesz-
sziós bevétel és a többi. Ez mind közpénz, csak nem a 
központi költségvetésbe jön be, mert a törvény azt 
mondja, hogy ezt más célra fordítjuk; ugyanaz, mint a 
tao. A tao közpénz, mert adó, csak azt a törvény erejé-
nél fogva nem a központi költségvetésbe fizetik be a 
cégek, hanem a minisztérium által jóváhagyott sport-
egyesületnek vagy kulturális intézménynek. De attól 
ez még közpénz.  

Ezért mondom azt, hogy ez nagyjából 119,5 milli-
árd forint, tehát nagyságrendileg annyi, mint volt a 
2017-es, egypár milliárd forinttal több.  

A véleményem így előre is annyi, hogy - mivel lát-
hatóan nem nagyon jutunk dűlőre az ilyen viták-
ban - pont ugyanazt fogja csinálni az NMHH, a Mé-
diatanács és az MTVA is, mint eddig, ezért nem fogom 
megszavazni ezt a költségvetési javaslatot. Köszönöm 
szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-
kérdezem tisztelt képviselőtársaimat, hogy kíván-e 
még valaki a vitában felszólalni. (Nincs jelentkező.) 
Jelentkezőt nem látok. Az általános vitát lezárom.  

Megkérdezem Szűcs Lajos képviselőtársamat 
mint előterjesztőt, hogy kíván-e válaszolni a vitában 
elhangzottakra. (Dr. Szűcs Lajos: Köszönöm, nem.) 
Nem kíván.  

Tisztelt Országgyűlés! A módosító javaslatok be-
nyújtására ma 16 óráig van lehetőség.  

A mai napirendi pontjaink tárgyalásának végére 
értünk. Most a napirend utáni felszólalások következ-

nének, de akik felszólalásra jelentkeztek, nem tartóz-
kodnak az ülésteremben, márpedig felszólalásra csak 
akkor van lehetőség, ha a képviselő az ülésteremben 
tartózkodik.  

Ennek megfelelően a mai napot bezárom. 
Megköszönöm munkájukat.  

Az Országgyűlés jövő héten október 24-én, szer-
dán 11 órakor folytatja ülését. Méltóságteljes ünnep-
lést kívánok valamennyiüknek. Viszontlátásra!  

 
(Az ülésnap 13 óra 54 perckor ért véget.) 
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