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Az Országgyűlés őszi ülésszakának 
21. ülésnapja 

2016. november 11-én, pénteken 
(8.01 óra - Elnök: Jakab István 

Jegyzők: Földi László és Gúr Nándor) 
 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlés 

őszi ülésszakának 21. ülésnapját megnyitom. Tá-
jékoztatom önöket, hogy az ülés vezetésében Földi 
László és Gúr Nándor jegyző urak lesznek segítsé-
gemre. Köszöntöm kedves vendégeinket, akik figye-
lemmel kísérik munkánkat.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az 
egyes adótörvények és más kapcsolódó tör-
vények módosításáról szóló törvényjavaslat álta-
lános vitája a lezárásig. A kormány-előterjesztés 
T/12741. számon a parlamenti informatikai hálóza-
ton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Tállai András úrnak, a 
Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárának, a 
napirendi pont előterjesztőjének. Államtitkár úr, pa-
rancsoljon! 

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszö-
nöm, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! A kormány 
október 28-án nyújtotta be az Országgyűléshez az 
egyes adótörvények és más kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslatot. A javaslat a 
köztehercsökkenéstől kezdve az egyszerűsítésen ke-
resztül a versenyképesség növeléséig tartalmaz in-
tézkedéseket.  

A versenyképesség növelését szolgáló intézkedés 
a társasági adóban az, hogy a jövőben kedvezmény-
ben részesülhetnek például az élőzenei szolgáltatást 
igénybe vevő vendéglátóhelyek, és azok a vállalkozá-
sok is, amelyek az energiafelhasználásuk hatéko-
nyabbá tétele érdekében beruházást valósítanak 
meg. Mivel a kormány elkötelezett az innovatív vál-
lalkozások támogatása mellett, a jövőben társasági 
adózási kedvezményben részesülhetnek az innovatív 
vállalkozásokat támogató befektetők is, így a társasá-
giadó-kötelezettség csökkentésén keresztül befekte-
tésüknek akár 25 százaléka is megtérülhet, függetle-
nül a befektetés későbbi nyereségességétől.  

A társasági adóban a jogértelmezést elősegítő 
célzattal pontosítottuk az egyes adóalap-kedvezmé-
nyek szabályait, és finomhangolást végeztünk el a 
nemzetközi pénzügyi beszámolási sztenderdek, az 
IFRS-ek szerinti beszámolót készítőkre vonatkozó 
szabályokon is. 

A törvényjavaslat a kisvállalati adónemhez kap-
csolódóan javasolja, hogy a kisvállalati adóalanyiság 
időszakában keletkezett, még fel nem használt elha-
tárolt veszteséget a társasági adó hatálya alá történő 
átlépést követően is fel lehessen használni még 5 
évig. A törvényjavaslat továbbá 1 milliárd forintra 
emeli az adóalanyiság megszűnésének bevételi ér-
tékhatárát.  

Elsősorban a legkisebb vállalkozások verseny-
képességének ösztönzése érdekében az úgynevezett 
kata szerinti adózást választani kívánó, illetve azt 

már alkalmazó kisadózó vállalkozások számára dup-
lán kedvező változás, hogy 6 millió forintról 12 millió 
forintra nő a bevételi összeghatár. Ennek eléréséig 
kizárólag a tételes adót kell megfizetni.  

Az adminisztrációs terhek csökkentése érdeké-
ben - részben a kata választására jogosító értékhatár 
emeléséhez is kapcsolódóan - 6 millió forintról 8 
millió forintra emelkedik az általános forgalmi adó 
alanyi adómentességének értékhatára. Ez a lépés a 
jelenleg mintegy 580 ezer adóalany mellett további 
vállalkozások számára nyitja meg az alanyi adómen-
tesség választásának lehetőségét. Az alanyi adómen-
tességet választó adózónak értékesítései után nem 
kell áfát felszámítania és nem kell áfabevallást sem 
benyújtania. Az adminisztráció csökkentése érdeké-
ben jelentősen egyszerűsödik az egészségügyi hozzá-
járulás fizetésének rendszere, az eddigi öt kulcs he-
lyett a jövő évtől csak két kulcsot tartalmaz majd a 
jogszabály. Megszűnik a kamatjövedelmeket, vala-
mint a tartós befektetésből származó jövedelem 
lekötési hozamát terhelő 6 százalékos mértékű eho. 
A fizető-vendéglátó tevékenységet végzők jövőre már 
egy csatornán fizethetik meg az őket terhelő közter-
heket. Megszűnik a tevékenységet terhelő eho, vi-
szont a szobánként fizetendő tételes személyi jövede-
lemadó a megszűnő ehóval azonos összeggel nő. 

Tisztelt Ház! A személyi jövedelemadó tekinte-
tében a törvényjavaslat a korábban elfogadott dönté-
sekhez kapcsolódóan több, önmagában apró válto-
zást jelentő, alapvetően a jogalkalmazást segítő, 
egyszerűsítő, illetve az adminisztrációs kötelezettsé-
get csökkentő intézkedéseket tartalmaz, amelyek az 
adózók számára kedvező változást jelentenek. Így 
például a jövőben az első házasok kedvezménye a 
családi kedvezmény megnyílta esetén is 24 hónapon 
át érvényesíthető. 

A tartós befektetési számlák esetében lehetővé 
válik, hogy a számlatulajdonos az ötéves lekötési 
időszak végén ne csak az állomány egészére vonatko-
zóan köthesse újra a lekötési szerződést kedvező 
adózási feltételek fenntartása mellett, hanem az 
összeg egy részét adómentesen kivehesse, a többit 
pedig továbbra is lekötésben tartsa. 

A helyiadó-törvényben javasolt módosítások na-
gyobb része a könyveiket a nemzetközi számviteli 
sztenderdek szerint vezetőkre vonatkozó iparűzési-
adóalap-elemek definícióira vonatkozik. Mindemel-
lett a javaslat markáns adminisztrációsteher-csök-
kentő jellege a helyi iparűzési adó tervezett szabálya-
iban is kidomborodik. Így például a közös őstermelői 
igazolvánnyal rendelkezők, családi gazdasághoz 
tartozók az iparűzésiadó-kötelezettségüket teljesíthe-
tik közösen, az adószámmal rendelkező őstermelő, 
családi gazdálkodó nevén, az általa benyújtott adó-
bevallásban. 

A jellemzően kereskedelmi tevékenységet végző, 
kapcsolt vállalkozásokra vonatkozó iparűzésiadó-
alap-összeszámítási szabályt pedig csak akkor kell 
alkalmazni, ha a kapcsolt vállalkozási viszony szétvá-
lással jött létre.  

Az illetéktörvény módosítása szerint az ingatlan-
forgalmazókat és a lízingcégeket megillető illeték-
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kedvezményt - a bírói gyakorlat és a visszaélések 
csökkentésének szándéka által életre hívott - újra 
szükséges szabályozni. Az új szabályozás lényege, 
hogy az ingatlanforgalmazónak vagy az ingatlanos 
lízingcégnek a hatályos szabályokkal azonos módon 
továbbra is vállalnia kell, hogy a vásárolt ingatlant 
két éven belül eladja vagy lízingbe adja. Azonban a 
választása szerint 2 százalékos illetékmértékkel fizet 
illetéket, ha vállalja azt is, hogy a továbbértékesítési 
célú szerződés teljesedésbe megy; vagy ha ilyen vál-
lalást nem tesz, akkor 3 százalékos illetékmértékkel 
rója le kötelezettségét. 

A gépjárműadó-törvény is tartalmaz a cégautó-
adó-mentességre vonatkozóan egyértelműsítő szabá-
lyokat. A reklámadótörvénnyel kapcsolatos szabá-
lyok is egyértelműsödnek. Az interneten közzétett 
reklámok esetén a reklám közvetítőjének, vagyis a 
reklámadó alanyának a reklámfelülettel, így az azon 
történő tartalomelhelyezés jogával rendelkezni jogo-
sult személy vagy szervezet minősül.  

Az adminisztráció a reklámadóban azzal csök-
ken, hogy nem lesz szükség a reklámközzétevő kap-
csolt vállalkozások adóalapjának összeszámítására, 
mert figyelembe vettük, hogy ebben az esetben cse-
kély az adóelkerülés kockázata.   

 
 (8.10) 

 
Tisztelt Országgyűlés! Az érintett gazdálkodók 

kérésének eleget téve az új jövedéki törvény 2017. 
április 1-jei hatályba léptetésével lehetővé válik, hogy 
elegendő idő álljon az adóraktár-engedélyesek és a 
vámhatóság rendelkezésére az elektronikus adat-
szolgáltatáshoz szükséges fejlesztések és tesztelések 
elvégzéséhez. Mindazonáltal a hatályos jövedéki tör-
vény módosításával a dohánytermékek vonatkozásá-
ban a gazdálkodók számára előnyös intézkedések 
már a jövő év január 1-jétől megvalósulnak. Így a ter-
veknek megfelelően, a rugalmas ármeghatározás 
érdekében január 1-jétől lekerül az ár a termékről 
azzal, hogy az adójegy rendszere megmarad, a zár-
jegyre történő átállás pedig az új jövedéki törvény 
április 1-jei hatálybalépésével valósul meg. A do-
hánytermékek esetében a tervezett háromlépcsős 
adómérték-emelés második üteme szintén a hatályos 
jövedéki törvény módosítása révén valósul meg. 

A cigarettaadó-mértékek emelésének ellenére a 
jövedékiadó-tartalom súlyozott kiskereskedelmi át-
lagárhoz vett aránya továbbra is az egyik legalacso-
nyabb lesz az uniós tagállamokkal összehasonlítva. 
Magyarországon ennek értéke a 2017. január 1-jétől 
érvényes adómértékekkel számolva 55,2 százalék, 
aminél csak Luxemburgban alacsonyabb ez az arány.  

Tisztelt Ház! A törvényjavaslat több gazdaságfe-
hérítő intézkedést is tartalmaz. Ennek keretében a 
személygépkocsikkal, személygépkocsi-értékesíté-
sekkel elkövetett áfacsalások visszaszorítása érdeké-
ben az áfabevallás egy olyan adatszolgáltatási kötele-
zettséggel bővül, amelynek értelmében az áfaalanyok 
kötelesek adatot szolgáltatni azon személygépkocsik 
alvázszámát illetően, amelyek után fizetendő adót 
vallottak be az áfabevallásukban.  

Tisztelt Országgyűlés! Az elmúlt években az 
adózási rendszerünkben olyan pozitív változások 
történtek, amelyek a gazdaság fejlődése és az adózók 
mindennapi életének szempontjából ösztönző hatá-
súak a jelenünkre éppúgy, mint a közeljövőnkre. Az 
egy évvel ezelőtt bevezetett, kizárólag objektív felté-
telek vizsgálatán alapuló minősítési rendszerrel, 
vagyis a megbízható és a kockázatos adózói kategória 
bevezetésével összefüggésben a megbízható adózók 
további előnyöket kaphatnak. Így például a jövőben 
az automatikus fizetési könnyítés keretében nemcsak 
részletfizetésre, hanem fizetési halasztásra is lehető-
séget kapnak, emellett az értékhatár 500 ezer forint-
ról 1,5 millió forintra emelkedik, amivel szélesebb 
kör számára válik elérhetővé ez a kedvezmény.  

Az adminisztráció csökkentése érdekében 
2017-től a magánszemélyek jövedelemadó-bevallását 
a Nemzeti Adó- és Vámhivatal készíti el, amennyiben 
a magánszemély munkáltatói adómegállapítást nem 
kért, vagy az adó megállapítását a munkáltató nem 
vállalta. Az adóbevallási tervezetet az állami adó- és 
vámhatóság az adóévet követő év március 15-ig közzé-
teszi az ügyfélkapu használatával, egy erre a célra 
létrehozott elektronikus felületen. Az ügyfélkapuval 
nem rendelkező magánszemély pedig március 15-ig 
postai úton, sms-ben vagy elektronikus úton kérheti, 
hogy a NAV a bevallási tervezetet papír alapon, postán 
küldje el számára. A NAV szolgáltatói jellegét erősíti, 
hogy értesíti mindazokat, akiknek visszatérítendő 
adója vagy esetleg befizetendő adója keletkezett. 

Az adóhivatal úgynevezett támogató eljárás ke-
retében, amennyiben az adózónál kockázatot észlel, 
önellenőrzést javasol, és ha szükséges, akkor igény 
esetén közvetlen szakmai támogatást nyújt a hibák, a 
hiányosságok kiküszöbölésére annak érdekében, 
hogy az adózó törvény szerint meg tudja tenni adó-
zási kötelezettségét.  

Gazdaságfehérítő intézkedést szolgál a székhely-
szolgáltatás igénybevételének bejelentése. E kötele-
zettséggel összefüggésben a jövőben kockázatos 
adózóvá minősülnek azok az adózók, akik székhely-
szolgáltatóhoz vannak bejegyezve, és az adóigazgatá-
si eljárás akadályozása miatt az adóhatóság jogerő-
sen mulasztási bírságot szabott ki terhükre.  

Az elektronikus közúti áruforgalom-ellenőrző 
rendszerrel, az EKÁER-rel összefüggésben a jogsza-
bály biztosítékadási kötelezettséget ír elő azon új kö-
telezettek részére, akik még nem tettek EKÁER-be-
jelentést, vagy az első bejelentésüktől számított 180 
nap alatt a bejelentéseik száma nem érte el a tízet. A 
módosítással visszaszoríthatóvá válik az a csalárd 
adózói magatartás, amely az EKÁER kockázati bizto-
síték megfizetésének kötelezettségét úgy igyekszik 
kikerülni, hogy olyan létező, de gazdaságilag nem 
működő - a köznyelvben alvónak mondott - cégeket 
vásárolnak fel, amelyek megfelelnek a biztosítékfize-
tési kötelezettség alóli mentesség szabályainak.  

Szintén a gazdaságfehérítést szolgálja a hatósági 
felügyelet intézményének bevezetése is, amely egy 
olyan intézkedés, melynek segítségével a vélelmezhe-
tően jogsértéssel érintett áru címzettjének, az árube-
szerzés körülményeinek, a felette rendelkezési joggal 
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bíró személynek a kiléte tisztázható, az áru elidege-
nítése, elszállítása megakadályozható, és a szankci-
ók, illetve költségek kielégítése biztosítható. A meg-
felelő felkészülési idő érdekében az étel- és italauto-
maták úgynevezett automata felügyeleti egység nél-
kül legfeljebb 2017. június 29-ig üzemeltethetőek, 
kivéve azon gépeket, amelyeket műszaki vagy tech-
nikai okok miatt nem lehet automata felügyeleti 
egységgel ellátni. Ezek az automaták ugyanis 2017. 
december 31-ig üzemeltethetőek. 

Tisztelt Ház! Egy évvel ezelőtt szinte egyhangú-
lag fogadta el a tisztelt Országgyűlés a nemzetközi 
pénzügyi beszámolási sztenderdek, rövidített nevén 
az IFRS-ek hazai alkalmazását lehetővé tevő tör-
vénycsomagot. Ezt az új számviteli beszámolási lehe-
tőséget különösen a nemzetközi háttérrel rendelkező 
befektetők, vállalkozások fogadták rendkívül pozití-
van, hiszen ennek eredményeként egyre több vállal-
kozás jelzi, hogy át kíván térni e beszámolási mód 
alkalmazására. A számviteli törvény javasolt módosí-
tása több olyan, az IFRS-ek egyedi beszámolási célú 
alkalmazásával összefüggő módosítást tartalmaz, 
amelyek ezt az áttérést segítik elő. Így többek között 
a nemzetközi sztenderdekre történő áttérés bejelen-
tési határidejét a törvényjavaslat a jelenlegi - az átté-
rést megelőző - 90 napról 30 napra fogja rövidíteni. 
A törvényjavaslat emellett egyértelműen kimondja, 
hogy a jogelőd nélkül alapított vállalkozások is al-
kalmazhatják az új beszámolási lehetőséget, továbbá 
azt is, hogy a tőzsdére év közben bevezetett vállalko-
zások csak a tőzsdei bevezetés évét követő üzleti 
évtől kötelesek az IFRS-eket használni. 

Szintén a nemzetközi számviteli előírásokkal 
függnek össze a számviteli törvény származékos ügy-
letekre, illetve a fedezeti ügyletekre vonatkozó javasolt 
módosításai. E módosítások egyrészt figyelembe ve-
szik a pénzpiaci folyamatok fejlődésének az igényeit, 
másrészt a módosításokkal tovább folytatódik a hazai 
előírások közelítése a nemzetközi előírásokhoz.  

Tisztelt Országgyűlés! A könyvvizsgálat szabá-
lyozását érintően a törvényjavaslat módosításokat 
tartalmaz a könyvvizsgálók speciális minősítéseire 
vonatozóan is. Az IFRS-ek egyedi beszámolási célok-
ra történő alkalmazásával várhatóan megnő az igény 
az IFRS-minősítéssel rendelkező könyvvizsgálók 
iránt. Annak érdekében, hogy megfelelő számú szak-
ember álljon rendelkezésre, kisebb mértékben vál-
toznak az IFRS-minősítés megszerzésének előírásai. 

Szintén változnak a könyvvizsgálókra vonatko-
zó, 2018. január 1-jétől hatályos kibocsátói minősí-
téssel kapcsolatos szabályok. A törvényjavaslat alap-
ján nem minden kibocsátó, hanem kizárólag a szabá-
lyozott piacra bevezetett, nyilvánosan forgalomba 
hozott értékpapír-kibocsátó könyvvizsgálójának 
szükséges kibocsátói minősítéssel rendelkeznie 
2018-tól.  

 
 (8.20) 

 
Tisztelt Képviselőtársaim! Jogharmonizációs 

célból és az egyértelműbb jogértelmezést elősegíten-
dő a most benyújtott adótörvény-javaslat egyéb, 

vagyis a kapcsolódó törvények módosítását is tar-
talmazza. Jogharmonizációs célból módosul az adó- 
és az egyéb közterhekkel kapcsolatos nemzetközi 
közigazgatási együttműködés egyes szabályairól 
szóló törvény. A kötelező automatikus információ-
csere további bővítését eredményező irányelv célja: 
az Európai Unión belül az adóhatóságok közötti 
automatikus adóügyi információcserének a feltételes 
adómegállapítás és a szokásos piaci ár megállapítá-
sát tartalmazó döntésekre vonatkozó kiterjesztése. 
Az Európai Bíróság ítéletének való megfelelés érde-
kében módosul a készpénztörvény szankciórendsze-
re, továbbá a hazai törvény tervezett módosításával a 
normaszöveg kiegészül a lefoglalás, a visszatartás és 
a méltányossági eljárások szabályaival.  

A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló törvény 
módosítása során megteremtjük az adó- és vámható-
ság vezetőjének a minősítési jogkört, amely a feladat 
ellátásához eddig csak áttételesen volt biztosítva. 
Bevezetjük az egészségkárosodási járadék alkalma-
zásához szükséges szabályozást, és pontosítjuk a 
NAV-életpálya második ütemének bevezetéséhez 
szükséges szabályokat.  

A vámtörvény esetében a hivatali eljáráshoz 
kapcsolódó határidő-számítás tekintetében az euró-
pai uniós szabályok nem tartalmaznak rendelkezést, 
ezért azok megállapítása szükséges. A felülellenőrzés 
tekintetében a törvényességi és a szakszerűségi el-
lenőrzés érvényre juttatása szolgáltat okot ezen in-
tézményrendszer átfogó szabályozására. A korábbi 
vámjogi szabályozáson alapuló engedélyek új jogsza-
bály szerinti felülvizsgálatánál, újraértékelésénél a 
vámjogi szabályozás nem tartalmaz teljes körű ren-
delkezéseket azok végrehajtására, ezért e tagállami 
szintű feladat vonatkozásában itthon olyan szabá-
lyok megalkotása indokolt, amelyek egyértelmű 
iránymutatást nyújtanak a jogalkalmazók számára.  

Az Európai Bizottság online-szerencsejáték-sza-
bályozó és -felügyeleti hatóságai közötti közigazgatási 
együttműködési egyezményhez az uniós tagállamok és 
az EGT-államok 2015 novemberétől csatlakozhatnak. 
Az Országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslat a nem-
zetközi egyezményhez való magyar csatlakozás szük-
séges törvényi rendelkezéseit tartalmazza.  

A hazai legális szerencsejáték-piac és a központi 
költségvetési bevételek védelme érdekében 2014-től 
három lépésben vezettük be az illegális onlineszeren-
csejáték szervezése elleni fellépés hagyományos 
eszköztárát: 2014-ben biztosítottuk az internetes 
blokkolás, 2015-től a tiltott szerencsejáték-reklámo-
zás elleni fellépés, 2016-tól pedig a pénzügyi blokko-
lás keretszabályait. A nem online tiltott szerencsejá-
ték-szervezéssel szembeni hatékonyabb hatósági 
fellépést biztosítják a törvényjavaslat helyszíni sze-
rencsejáték-ellenőrzésre vonatkozó szabályai. E ren-
delkezések alapján az állami adóhatóság ellenőre a 
helyszíni ellenőrzés során jogosult bármely olyan 
helyiségbe belépni, amelyben valószínűsíthető, hogy 
tiltott szerencsejáték-szervezés zajlik.  

Módosul a szakképzési hozzájárulásról szóló tör-
vény is annak érdekében, hogy a vállalatok a saját 
dolgozóik képzésére igénybe vehető kedvezményt a 
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jövőben szélesebb körben tudják kihasználni. Ugyan-
csak módosul a biztonságos és a gazdaságos gyógy-
szer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a 
gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló 
2006. évi XCVIII. törvény annak érdekében, hogy 
2016-ra vonatkozóan a gyógyszeriparnak újabb, 
úgynevezett sávos különadó-befizetési kötelezettsége 
ne keletkezzen a különösen méltánylásra jogosultak 
esetében, a gyógyszertámogatásra és a kedvezménye-
zetti státusszal rendelkező gyógyszerekre fordított 
költségvetési soron.  

Tisztelt Országgyűlés! Az Országgyűlésnek be-
nyújtott adótörvény-módosítási csomag egyaránt 
szolgálja a vállalkozások előremenetelét, a családok 
jobb megélhetését, hiszen elfogadásával csökkennek 
a közterhek, mérséklődik az adóbürokrácia, és növe-
kedhet Magyarország, benne Magyarország vállalko-
zásainak versenyképessége, tovább javulhat Magyar-
ország kedvező megítélése itthon és külföldön is. 
Magyarország tovább erősödik ezen adótörvény-
csomag elfogadásával. Köszönöm megtisztelő fi-
gyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most a vezérszónoki felszólalások 
következnek. Megadom a szót Szatmáry Kristóf kép-
viselő úrnak, a Fidesz képviselőcsoportja vezérszó-
nokának. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
SZATMÁRY KRISTÓF, a Fidesz képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! A 
most tárgyalt törvényjavaslat az utóbbi évek azon 
gyakorlatából adódóan, hogy lényegében a 2017. 
évre vonatkozó fő költségvetést és adójogszabályokat 
már tavasszal elfogadtuk, így a most előttünk lévő 
csomag lehetőséget ad a kormány számára arra, amit 
a Fidesz-frakció részéről üdvözölni tudok, hogy alap-
vetően csak egyszerűsítéseket, a vállalkozások, a 
magánszemélyek számára jobb adópozíciót biztosító 
javaslatok kerülnek benyújtásra, így várhatóan ko-
molyabb viták nélkül és talán a parlament minden 
oldaláról megfelelő támogatást fog tudni kapni a 
benyújtott törvényjavaslat.  

A beterjesztett csomagban szereplő módosítá-
sok, mint említettem, az adminisztráció csökkenté-
sére, az adózás egyszerűsítésére, valamint egyes 
kiemelt célok, ösztönző adópolitikai intézkedések 
bevezetésére irányulnak. A javaslat továbbá a már 
korábban is felmerült gyakorlati kérdésekkel, a felve-
tődött problémákkal összefüggésben tartalmaz szá-
mos jogtechnikai pontosítást, módosítást, valamint 
kiegészítést az egyértelmű jogalkalmazás érdekében. 
Ezenkívül természetesen, ahogy államtitkár úrtól 
hallhattuk, bizonyos jogharmonizációs kötelezettsé-
geknek is eleget tesz.  

Annyit engedjenek meg, hogy az expozéban el-
hangzottak tekintetében én nem térnék ki minden 
egyes jogszabály-módosításra, hiszen arról egyrészt 
olvasható is volt a benyújtott anyagban, másrészt ez 
államtitkár úr által részletesen elmondásra került. 
Engedjék meg nekem, hogy inkább néhány, alapve-

tően a hazai vállalkozások, azon belül is a kis- és 
közepes vállalkozások életét reményeink szerint is 
könnyebbé tevő módosítást hadd hozzak ide.  

Kezdhetném egyből például a személyi jövede-
lemadóban pontosításra kerülő kiküldetés fogalmá-
val, az adómentes munkáltatói lakáscélú támogatá-
sok szabályainak összefüggésében a méltányolandó 
lakásigény, és ezzel együtt az együtt élő családtagok 
részére meghozott javaslatokkal. Itt említhető még a 
jogszabályi intézményi környezet átalakításához 
igazodva néhány új adómentesség megfogalmazása a 
javaslatban, mint például a Balassi Bálint-ösztöndíj-
program vagy a szakképzési Híd-program keretében 
folyósított ösztöndíjak kérdése, valamint a 2017-es 
úszó-, vízilabda-, műugró-, műúszó- és nyíltvízi vi-
lágbajnokság megrendezésével kapcsolatos új jogcím 
biztosítása.  

Fontos megjegyezni a vállalkozások kapcsán a 
kisadózó vállalkozások tételes adójának 6-ról 12 
millió forintra történő bevételi értékhatár-emelését, 
amely fontos változás a katával élő vállalkozások 
számára. Örvendetes, hogy a társasági adóban új 
jogcímekkel bővül a kedvezmények köre. Bevezetésre 
kerül többek között az energiahatékonysági célokat 
szolgáló beruházások adókedvezménye. A javaslat 
társasági adózási kedvezménnyel kívánja elősegíteni 
azt, hogy minél több befektetés érkezzen a korai 
fázisú vállalkozásokhoz.  

Kedvező változásnak számít, hogy az indítvány 
felemeli 1 milliárd forintra az adóalanyiság megszű-
nésének bevételi értékhatárát azzal, hogy a választ-
hatóság bevételi korlátja továbbra is 500 millió fo-
rint. A módosítás célja itt is az, hogy a kisvállalati 
adó hatálya alá tartozó adózók bevételének növeke-
dése ne legyen akadálya az egyszerű adónem szerinti 
adózásnak.  

Az egyszerűsítés jegyében a javaslat alapján az 
eddig öt különböző kulcsot tartalmazó rendszer 
kétkulcsossá válik, ezzel összefüggésben megszűnik a 
6 százalékos mértékű kötelezettség. A fizetővendég-
látó tevékenységgel kapcsolatos ehónak megfelelő 
közterheket a jövőben személyi jövedelemadóként 
kell majd megfizetni, valamint a 15 százalékos eho 
mértéke 14 százalékosra csökken.  

 
 

(8.30) 
 

Az általános forgalmi adóban az alanyi adómen-
tesség értékhatára 6 millióról 8 millió forintra emel-
kedik. 

Hallhattuk, lesz néhány változás a jövedéki sza-
bályozások tekintetében is. A javaslat lehetővé teszi, 
hogy elegendő idő álljon rendelkezésre az adóraktár-
engedélyek és a vámhatóság rendelkezésére az elekt-
ronikus adatszolgáltatáshoz szükséges fejlesztések és 
tesztelések elvégzéséhez. 

A javaslat a gépjárműadó-törvény cégautószabá-
lyainak módosításával például egyfelől kiterjeszti az 
adómentességet a kizárólag otthoni szakápolási te-
vékenység érdekében üzemeltetett személygépko-
csikra, másfelől pedig egy adómentességi tényállás 
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kapcsán a súlyosan fogyatékos magánszemély fo-
galmi elemeit meghatározó jogszabályi és kedvez-
ményi körökre való hivatkozást iktat be. 

Hallhattuk, a reklámtörvény-tervezet tisztázza, 
hogy az interneten közzétett reklámok esetén a rek-
lám közvetítőjének, így az adó alanyának az a sze-
mély vagy szervezet minősül, aki/amely a reklámfe-
lülettel rendelkezni jogosult, azaz aki dönthet arról, 
hogy a felületet reklám céljára hasznosítja vagy sem. 
Ez következik egyébként az eddig hatályos szabá-
lyokból is, a változás csupán az egyenértékű jogal-
kalmazás és jogbizonytalan helyzetek elkerülését 
szolgálja. 

Az illetéktörvény módosítása tartalmazza egy-
részt az ingatlanforgalmazókat és lízingcégeket meg-
illető kedvezmény újragondolását, másrészt egyes 
illetékjogi rendelkezések deregulációját. Ezenkívül 
egyszerűsíti az adminisztrációt azáltal, hogy egyes 
illetékmentes vagyonszerzések esetén az állami adó-
hatóságnak nem kell fizetési meghagyást kiadnia. 

Már említettem, hogy alapvetően a vállalkozá-
sokkal kapcsolatos egyszerűsítéseket emelném ki, de 
talán fontos megemlíteni, hogy a magánszemélyek 
tekintetében az adózás rendjét, az adóhatóság és az 
adózó közötti eljárást is újraszabályozza. Lehetőség 
nyílik arra, hogy az adóhatóság szolgáltató jellegének 
erősítése keretében 2017-től lehetséges legyen, hogy 
azon magánszemély részére, aki munkáltatói adó-
megállapítást nem kért, vagy az adó megállapítását a 
munkáltató nem vállalta, az állami adó- és vámható-
ság elkészítse és az adóévet követő év március 15. 
napjától elektronikus úton megküldje a személyi 
jövedelemadó-bevallási tervezetet az adózó részére. 
Mivel 2017-ben az adóbevallási tervezet bevezetésé-
vel megszüntetésre került az egyszerűsített bevallás, 
az adónyilatkozat választásának lehetősége, a szemé-
lyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó 
döntése szerinti felhasználásáról szóló törvény mó-
dosítása is szükségessé válik. 

A NAV-törvény is módosul. A módosításnak lé-
nyegi elemeit egyrészt az egészségkárosodási jára-
déknak a NAV hivatásos állományú tagjaira történő 
bevezetése, másrészről a NAV személyi állományát 
érintő, 2016. június 1-jén már bevezetett NAV-élet-
pálya második üteméhez szükséges szabályok alkot-
ják, a jogalkalmazást segítő kiegészítő pontosítások 
mellett. 

A vámtörvény kapcsán is alapvetően az mond-
ható el, hogy az adminisztrációs terheket csökkentő 
paragrafusokat, illetve emellett a jogalkalmazást se-
gítő pontosításokat is tartalmaz a törvénymódosítás. 

Végezetül, ugyancsak elhangzott, hogy a számvi-
teli törvény módosítása az IFSR egyedi beszámlázási 
célú alkalmazásával összefüggő módosításokat veszi 
sorra, ami az erre a rendszerre történő áttérést segíti 
elő. Emellett a számviteli törvény módosítása a gya-
kori végrehajtást segítő, pontosító, kiegészítő ren-
delkezéseket is tartalmaz. 

Összességében valóban azt érdemes kiemelni a 
jogszabály-módosításból, emellett teljes támogatá-
sunkról tudjuk biztosítani a Fidesz-frakció részéről, 
hogy kizárólag adóegyszerűsítő, kizárólag a magán-

személyek és a hazai vállalkozások adópozícióját ja-
vító módosításokat tartalmaz. Ennek összefüggésé-
ben a magunk részéről mindenképpen támogatni 
tudjuk a benyújtott javaslatot.  

Köszönöm szépen figyelmüket. (Szórványos 
taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Burány Sándor 
képviselő úrnak, az MSZP képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
BURÁNY SÁNDOR, az MSZP képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm, elnök úr, a szót. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Államtitkár Úr! Kedves Képviselőtársaim! Az 
első kérdés, amit fel kell tennünk az előttünk fekvő 
adótörvénycsomaggal kapcsolatban, az az, hogy ez 
már az igazi-e. 

Azért kell ezt a kérdést feltennünk, mert bár a 
Fidesz minden év tavaszán úgymond a kiszámítható-
ság jegyében elfogadja a kormány költségvetési tör-
vényjavaslatát, a jövő évre vonatkozó költségvetési 
törvényjavaslatát, a hozzá kapcsolódó adótörvénye-
ket - de a kiszámíthatatlanság jegyében ezt néhány 
hónap múlva már elkezdi módosítani. Ez az elmúlt 
években rendre így történt, és így van ez most is. 
Semmi értelme tavasszal megtárgyalni úgy az adó-
törvényeket, hogy annak a szavatossági ideje mind-
össze néhány hónap. Egy jó adótörvénynek mini-
mum egy év a szavatossági ideje. Hát, évek óta nincs 
jó adótörvénycsomagunk, hónapról hónapra toldoz-
gatja-foldozgatja a Fidesz. 

Az még hagyján, hogy a megszokott rend szerint 
tavasz után ősszel is hozzányúlnak az adótörvények-
hez, de még erről sem tudhatjuk, hogy pontosan a 
kormány elképzeléseit tartalmazza-e. Varga Mihály a 
múlt heti éves bizottsági meghallgatásán szóba hozta 
a járulékcsökkentést, de ezzel kapcsolatban úgy nyi-
latkozott, hogy nem tudja, mikortól, nem tudja, hány 
százalékpontos csökkentéssel, és nem tudja, meddig 
lehet ezt az adócsökkentést végrehajtani. Ahogyan 
arról sem volt még halvány fogalma, hogy egyébként 
a munkavállalók hogyan kapják majd meg ezt az 
adócsökkentést fizetésemelés formájában. 

Ha minden igaz, és lehet hallgatni a híreket, Or-
bán Viktor is megvilágosodott, és rájött, Lázár Já-
nossal együtt, hogy a hazai versenyképességgel sú-
lyos gondok vannak, és ezért valamit csinálni kell. 
Ha minden igaz, jövő szerdán a kormány ezzel kap-
csolatban tárgyal is néhány javaslatot. Jó esélyünk 
van tehát arra, hogy a most előttünk fekvő törvény-
javaslat messze nem az igazi, és jó kormányzati, 
illetve fideszes-KDNP-s szokás szerint majd a szava-
zások előtt egy nappal az illetékes bizottságok ülésén 
fogják benyújtani azt a módosító javaslatot, ami a 
valódi szándékaikat tartalmazza, aztán másnap erről 
már szavaz is a tisztelt Országgyűlés. 

Ez szokott lenni az általános menetrend. És ahe-
lyett, hogy a kormány és a Fidesz meg a KDNP ezen 
a gyakorlaton változtatna, szakítana ezzel a gyakor-
lattal, úgy néz ki, hogy beleálltak abba, hogy ezt évről 
évre, hónapról hónapra így fogják csinálni. 
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Tisztelt Ház! Azt gondolom, hogy a toldozgatás-
foldozgatás helyett ideje segítséget adnunk a kor-
mánynak a tekintetben, hogy mit is kellene csinálni a 
versenyképesség érdekében; mit is kellene csinálni 
annak érdekében, hogy az ország kettészakadása ne 
folytatódjon, hanem megálljon; mit kellene csinálni 
annak érdekében, hogy jóval kevesebb szegény em-
ber legyen az országban; mit kellene csinálni abban a 
tekintetben, hogy a szegénységen belül az alacsony 
keresetű munkavállalók szegénysége ne nőjön, ha-
nem mérséklődjön; mit kellene csinálni annak érde-
kében, hogy a magyar gazdaság versenyképesebb 
gazdaság legyen a mostaninál. 

Ennek egyik eleméről már beszéltem, tehát a ki-
számíthatóságot jó lenne most már felírni maguknak 
egy papírlapra, és mindennap az íróasztalukon tar-
tani. Egyszerűen nem lehet versenyképes egy olyan 
gazdaság, amiben a legfontosabb törvények szava-
tossági ideje mindössze néhány hónap. De ez csak az 
egyik eleme a versenyképességnek. 

A versenyképesség másik eleme, hogy azok a be-
ruházók, akár itthon, akár külföldön, akik azt fontol-
gatják, hogy munkahelyeket hoznak létre Magyaror-
szágon, azok számára a bérköltségek hogyan alakul-
nak. A kiszámíthatatlanság mellett a hazai gazdaság 
versenyképtelenségének egyik oka pontosan az, hogy 
Magyarországon a bérekre, a nettó bérekre rakódó 
adó- és járulékterhek nemzetközi összehasonlításban 
kirívóan magasak. És kirívóan magasak, minél in-
kább közelítünk a minimálbérhez. 

 
 (8.40) 

 
A magyar minimálbért Európában az egyik leg-

magasabb adó sújtja. Ez nemcsak versenyképességi 
kérdés, ez társadalompolitikai kérdés is. Az MSZP 
évek óta szorgalmazza a fizetésemelés programját. 
Úgy néz ki, hogy valami ebből a kormánynak is be-
akadt, ha évekig nem is figyelt oda a szocialisták 
javaslataira, az elmúlt napokban több megnyilatko-
zás arra utalt, hogy most már ők is fontosnak tartják 
a fizetésemelést (Dr. Gyüre Csaba: Szóban!) - szó-
ban legalábbis. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Képviselő-
társaim! A helyzet az, hogy a fizetéseket kétféle mó-
don lehet emelni, és úgy látszik, hogy a Fidesz csak 
az egyikhez ért. Az egyik módja a fizetésemelésnek, 
amikor az adórendszeren nem változtatunk, és min-
dig előírjuk a gazdaságnak, a munkaadóknak, hogy 
hány százalékkal emeljék a bruttó béreket. Ennek 
jelentős része elmegy adóba, ezt pontosan tudjuk. A 
másik útja lehetne a fizetésemelésnek - és ez egyúttal 
a versenyképességet is növelné, tisztelt államtitkár 
úr -, ha adócsökkentéssel oldanánk meg azt, hogy 
elsősorban az alacsony keresetű munkavállalók fize-
tése, az a fizetés, ami a zsebben marad, emelkedjék.  

Évek óta azt látjuk, hogy a kormány erre a meg-
oldásra egészen egyszerűen nem hajlandó, és az 
elmúlt napok megnyilatkozásai is arra utalnak, hogy 
egyfajta barterben képzeli el az egészet, hogy majd 
valamennyivel csökkenti a munkaadók személyi 
jövedelemadóra rakódó járulékterheit, és cserébe 

elvárja a munkaadóktól, hogy egyébként emeljék a 
dolgozóik fizetését. Ez egy rossz barter, bár rossz 
barterből az elmúlt hetekben láttunk már egyéb 
példákat is, de erre most nem térnék ki. 

A jó megoldás az lenne, ha az alacsony keresetű 
munkavállalók személyijövedelemadó-terheit mér-
sékelnék. Ez a 15 százalékos kulcs ugyanis egy elvi-
selhetetlen teher. Magyarországon egyre inkább 
kevesebb jelentősége van annak, hogy mennyi az 
átlagkereset, mert kettészakadóban van az ország. 
Persze, önök ilyenkor hoznak nemzetközi példákat, 
amikben megmagyarázzák, hogy tetszőleges nyugati 
országban a legkisebb jövedelmek és a legnagyobb 
jövedelmek közötti különbség tulajdonképpen maga-
sabb, mint Magyarországon, ezért Magyarországon 
ezzel úgymond nincs mit tenni. Márpedig igenis van, 
tisztelt hölgyeim és uraim, azért van, mert ezek az 
összehasonlítások egy szempontból alapvetően elhi-
bázottak; nevezetesen, hogy bármelyik nyugat-
európai országba mennek önök, ott a minimálbérből 
meg lehet élni. Magyarországon pedig ez egészen 
egyszerűen nem igaz. Magyarországon a nettó mi-
nimálbér kevesebb, mint a létminimum. Ezért azok-
nak az embereknek - munkavállalókról beszélek, 
nem is munkanélküliekről -, akiknek nagyon kevés a 
keresete, sovány vigasz, hogy cserébe az átlagos ke-
resetek nőnek, a magas jövedelmi sávokban pedig a 
bérek egyenesen az egekbe szöknek. 

Tisztelt Ház! Ez a helyzet egészen egyszerűen 
tarthatatlan. Tarthatatlan az, hogy Magyarországon 
már munkajövedelemmel rendelkező emberek sem 
élnek meg a fizetésükből.  

Ezért ahelyett, hogy a kormány fordítva ülne a 
lovon, az egészet közelítsük meg a helyes szempont-
ból, és a problémát a valódi gyökerénél fogjuk meg. 
Ne a járulékcsökkentéssel kezdjük, hanem a személyi 
jövedelemadó csökkentésével, a mostani 15 százalék 
helyett jóval alacsonyabb, akár nulla százalékot is 
lehetne alkalmazni az alacsony jövedelmeken, 
mondjuk, a minimálbéren. Volt már erre precedens, 
a szocialista kormányok idején ez így volt. Ezt önök 
megszüntették. Ennek drámai következményei let-
tek, a nettó minimálbér értéke csökkent 2010 után. 
Ezt csak részben ellensúlyozták a bruttó emelések. A 
legjobb esetben is tavalyra érték el a nettó minimál-
bér esetében azt, hogy a vásárlóértéke megegyezzen 
a 2010-es mértékkel. Kimaradt hat év. Miközben a 
magas jövedelműek reálbére növekedett, aközben a 
legkevesebbet keresők reálbére legjobb esetben is 
tavaly ott tartott, mint 2010-ben, a kormányváltás 
idején. Ez a felelős azért, hogy Magyarországon dol-
gozói szegénység van, de nem csak ezért felelős, ez a 
felelős azért is, hogy Magyarországon úgy általában 
az az adóék, amelyet úgy számolnak ki, hogy a nettó 
béreket mekkora járulékok és adók terhelik, példát-
lanul magas nemzetközi összehasonlításban. Ez 
pedig már versenyképességi kérdés, és Magyaror-
szág, a magyar gazdaság versenyképtelenségének 
(sic!) egyik fő akadálya.  

Tisztelt Ház! Ami előttünk fekszik, az egy alap-
vetően elhibázott adórendszer foldozgatása, nem 
több, mint ráncfelvarrás, és még nem tudhatjuk, 
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hogy ez a módosítás lesz-e a végső, vagy jövő héten 
előáll a kormány az igazi megoldással. Akár így, akár 
úgy, az az adórendszer, ami a kiskeresetűek terheit 
az egekbe növeli, vagy cserébe a magaskeresetűek 
terhét mérsékelni tudja, hosszú távon tarthatatlan. 
Az a társadalmi helyzet, ami ennek következtében 
előállt, nevezetesen, hogy a szegénység és a dolgozói 
szegénység egyre nagyobb mértékben terjed, az pe-
dig egész egyszerűen elviselhetetlen.  

Hölgyeim és Uraim! Sajnos, ez a szomorú hely-
zet. Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps az MSZP 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Hargitai János 
képviselő úrnak, a KDNP képviselőcsoportja vezér-
szónokának. Parancsoljon! 

 
DR. HARGITAI JÁNOS, a KDNP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! Természetes-
nek tekintem, hogy az adótörvények vitája során 
társadalompolitikai kérdéseket is felvetnek képvi-
selőtársaim. Burány képviselő úr szocialista vezér-
szónokként az egész hozzászólását ennek szentelte, 
ami nem kifogásolható. De szeretném a képviselő 
urat emlékeztetni arra, hogy azt az adórendszert, 
amit önök működtettek - és én az ön szavaiból azt 
hallottam ki, mintha visszavinné az országot megint 
abba az irányba - mi követni nem fogjuk (Burány 
Sándor: Ez a baj!), hiszen az országot többek között 
az a társadalompolitika és az azt szolgáló adórend-
szer tette tönkre, amit önök képviseltek, és most ön 
egyes elemeit visszahozni akarja.  

Mi jellemezte azt az időszakot, amikor átadták 
nekünk az ország irányítását a választók jóvoltából? 
(Gőgös Zoltán: Világválság! - Az elnök csenget.) 
Zsugorodott a gazdaság abban az időben, a munka-
nélküliség az egekben volt. (Burány Sándor: 25 
százalékos áfa, nullaszázalékos személyi jövedelem-
adó! - Gőgös Zoltán: Nem baj, ha világválság 
volt?!) Akik dolgoztak… 

 
ELNÖK: Bocsásson meg, képviselő úr, nem illik 

megszakítanom. Az a kérésem, hogy kölcsönösen 
hallgassuk meg egymást, mint ahogy tette ezt Hargi-
tai képviselő úr is. Köszönöm megértésüket.  

 
DR. HARGITAI JÁNOS, a KDNP képviselőcso-

portja részéről: Akik dolgoztak abban az időben, 
azok jó része adót nem fizetett, most ön ezt ered-
ményként hozza fel, hogy a kicsikeresetűek mini-
málbérénél hozzuk vissza azt az időszakot, amikor 
gyakorlatilag nem fizettek adót. Ezzel a feketegazda-
ságot ösztönözték. A fél világot így foglalkoztatták, 
ezt akarják önök visszahozni, mi meg azt mondjuk, 
hogy az egy érték, hogy mindenki adózik.  

És az is egy érték, amit mi az adópolitikánk kap-
csán érvényesíteni tudtunk, hogy összességében a 
személyi jövedelemadót csökkenteni tudtuk. Ezeket 
a koncepcionális változtatásokat, amit az Orbán-
kormány végrehajtott az önök adópolitikájához ké-

pest, hogy a személyi jövedelemadó csökken, a fo-
gyasztás adója növekszik, én ezt jónak gondolom, és 
követendőnek is tartom az elkövetkezendő időszak-
ban, és óvnám a kormányt attól - persze nem kell 
óvni őket, maguk is tudják -, hogy abba az irányba, 
ahonnan eltértünk, ahol meghaladtuk az önök gaz-
daságpolitikáját, oda visszaút nincs, mert az zsákut-
cának bizonyult. A kormány nem is törekszik erre.  

Én egy másik kérdést vetnék fel. Ha visszagon-
dolok a szocialista kormány időszakára, ilyenkor, 
amikor egy parlamenti ciklus második felében jár-
tunk, sőt ez az utolsó teljes költségvetési év, a 2017-
es, amiről mi most gondolkodunk, ami a választások 
előtt még előttünk van, ilyenkor már következetesen 
az volt a gyakorlat ebben az országban, hogy megin-
dul a költségvetési lazítás, és elindul valamifajta 
osztogatás, és ennek persze a következő kormány 
még mindig megitta a levét. Most ennek nyomát sem 
látjuk. Ha azt nézem, hogy az egyik legfontosabb 
költségvetést jellemző cél, a hiánycél hogy alakul, 
amit az Európai Unió elvár tőlünk - emlékeztetem 
megint Burány képviselő urat arra, hogy ez az a cél, 
amit önök soha, de soha nem tudtak teljesíteni, a 
Fidesz-kormány pedig a következetes költségvetési 
és gazdaságpolitikájával minden évben teljesít -, az 
2018-ra, tehát a választások évére is 1,8 százalékban 
van meghatározva, 2019-re 1,5, 2020-ra 1,2 százalék 
lenne a kormány víziója szerint a GDP arányában.  

 
 (8.50) 

 
Tehát ez azt jelenti, hogy a kormány úgy képes 

tartani az eddigi gazdaságpolitikáját és a szigorú 
költségvetési politikáját, hogy nem kényszerül ennek 
korrekciójára, és mégis képes kedvezményeket hozni 
az adórendszerben, mert ez a törvény, ami előttünk 
van, csak kedvezményekről és egyszerűsítésekről 
szól. Nem találnak benne egy olyan mondatot, ami 
más irányba vinné az országot.  

Épp ezért a képviselő úrnak az a mondata, hogy 
pár hónappal ezelőtt elfogadtuk az adótörvényeket, 
és most már valamifajta korrekciót teszünk, és ez 
követhetetlen az adózók számára, ez nem igaz alap-
vetően, mert a könnyítéseket nagyon gyorsan észre 
fogják venni. Én abban egyetértek önnel, hogy jobb 
lenne, ha nem kellene állandóan az adótörvényhez 
hozzányúlni, de ha mindig pozitív irányban nyúlunk 
hozzá, tehát kedvezményeket adunk, egyszerűsítése-
ket teszünk, és ezeket fokozatosan vezetjük be, ezt 
azért én tragédiának nem érzem. Bár a próféta szól-
na önből, hogy addig, ameddig mi ezeket az adótör-
vényeket most tárgyaljuk, a kormány javaslatára 
módosító indítványokon keresztül további egyszerű-
sítéseket vagy ne adj’ isten, könnyítéseket tudnánk 
bevezetni azon a területen, amiről a gazdaságpolitika 
a napokban is szólt. Tegnap a miniszterelnök úr is 
erről beszélt egy pesti gazdasági fórumon. Bérnyo-
más alatt van a közép-kelet-európai gazdaság, és 
ennek a bérnyomásnak engedni kell ebben a gazda-
ságban. Ennek egyik módja nyilvánvalóan a járulé-
kok csökkentése. Ön már előre felvetette, hogy nem 
helyeselné, ha a járulékokat csökkentenénk, hanem 
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az ön elképzelése szerint az igazi megoldás az, hogy 
adót csökkentünk, személyi jövedelemadót csökken-
tünk, ráadásul esetleg elérjük megint a nulla kulcsot 
a legkisebb jövedelműeknél, amit mi nem tartunk 
helyesnek. 

Ez a törvényjavaslat, ami előttünk van, egyes 
adótörvényeket pontosít, módosít, és ebből követke-
zően hozzányúl kapcsolódó törvényekhez is, és ott is 
bizonyos pontosításokat és módosításokat határoz el. 
Az adótörvény céljai között szerepel, az általános 
indoklásból idézem: az adminisztráció csökkenté-
se - alapvetően helyeselhető cél nyilvánvalóan -, to-
vábbi egyszerűsítések bevezetése - megkérdőjelezhe-
tetlenül támogatandó cél -, egyes adópolitikai intéz-
kedések bevezetése - ez kedvezményeket jelent, nyil-
vánvalóan ennek megint csak örülni tudnak a gazda-
ság szereplői -, és több esetben jogtechnikai pontosí-
tások, kiegészítések szerepelnek ebben a törvényter-
vezetben. 

Államtitkár úr az expozéjában részletesen ele-
mezte ezeket. Én csak néhányat emelek ki az idővel 
való gazdálkodás fontossága miatt is. A társasági 
adóval kezdem, azokkal a kedvezményekkel, amit 
ebben a törvényben megcélzunk: élőzenét alkalma-
zók, energetikai beruházásokat megvalósítók és in-
novatív vállalkozásokat érintő további kedvezmé-
nyek bevezetése. Mivel eddig is sokat beszéltünk a 
kicsi jövedelmű emberekről, érdemes beszélni azok-
ról is, akik vállalkozóként ennek a világnak tagjai. 
Fontosak azok a változások, amik itt jönnek a kata 
kapcsán, hogy 6 millióról 12 millió forint bevételi 
összeghatárig alkalmazható lesz ez az adónem. Fon-
tos változás, hogy 6 millióról 8 millióra emelkedik az 
alanyi adómentesség határa. Ez alatt az értékhatár 
alatt nemhogy áfát nem kell fizetni, hanem áfabe-
vallást sem kell tennie ennek a körnek. Fontosak 
azok az egyszerűsítések, amelyek az egészségügyi 
hozzájárulás kapcsán jelentkeznek ebben a törvény-
ben. Öt adókulcs alkalmazása helyett, ami az eddigi 
gyakorlat volt, kettőre térünk át.  

Érdemes szót ejteni a kamatjövedelmeket és a 
tartós befektetéseket megvalósítani tudókat érintő 
kedvezményről. Ez azért is fontos, mert ma minden-
ki azon gondolkodik, hogy a megtakarításait hogy 
hasznosítsa. Az alapkamat szinte már a nulla felé 
közeledik még Magyarországon is, ezért kamatjöve-
delmet nehéz ma elérni ebben az országban. Ebben a 
helyzetben indokolt és észszerű a kormánynak az a 
kedvezménye, amit biztosít, hogy a 6 százalék ehót, 
egészségügyi hozzájárulást megszünteti ebben a 
jövedelmi kategóriában. 

A személyi jövedelemadóban adminisztratív 
csökkentéseket és egyszerűsítéseket jelentett be 
államtitkár úr, nyilvánvalóan ez helyeselhető. A 
fehérítési célt szolgálja, egy területet ő is kiemelt, én 
erre ráerősítek, gépkocsi-értékesítés esetén, mond-
juk, az alvázszám megadása, hogy nyomon követhető 
legyen mindaz, ami ezen a piacon történik. 

Itt jegyzem meg, hogy a kormánynak azok a tö-
rekvései, amiket adópolitikában megvalósított; úgy 
tudtunk adóbevételeket növelni és ezzel a költségve-
tés eszközeit támogatni, hogy fehérítettük a gazdasá-

got. Itt azokra az intézkedésekre gondolok, amely 
eredmények következtében nagyságrendekkel több 
áfa folyt be évek óta most már a költségvetésbe, az 
elektronikus árukísérő rendszer alkalmazását és más 
eszközöket is említhetnék. Ezt is, amit itt a kormány 
megcéloz, ebbe a körbe sorolandónak tartom. 

A kapcsolódó törvények kapcsán megemlítették 
többen, én csak ráerősítek a NAV-ot érintő változta-
tásokra, a NAV-dolgozókat érintő életpályamodell-
ben bekövetkező pontosításokra vagy azokra az egy-
szerűsítésekre, amelyek a vámtörvényben érintettek. 
Összességében én azt mondhatom, hogy ez a tör-
vénymódosítás, ez a csomag természetesen támogat-
ható, még akkor is, ha pár hónappal az általános 
adótörvény elfogadása után van előttünk, mert to-
vábbi kedvezményeket és könnyítéseket jelent az 
adózók körének, legyenek azok magánszemélyek, 
vagy legyenek azok vállalkozások.  

Engem az sem zavarna, ha a törvényalkotás me-
netében ez alatt a pár hét alatt esetleg módosító 
indítványokkal még további kedvezményekről tud-
nánk dönteni. Soha jobb hírrel ne zavarjuk az adózó-
kat! Köszönöm a figyelmüket. (Taps a Fidesz sorai-
ból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Volner János 
képviselő úrnak, frakcióvezető úrnak, a Jobbik kép-
viselőcsoportja vezérszónokának. Öné a szó, képvi-
selő úr. 

 
VOLNER JÁNOS, a Jobbik képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Akkor, amikor az adótörvényekről be-
szélünk, fontos tisztázni azt, hogy egyáltalán miért is 
adóztatunk, miért vetünk ki adókat: azért, hogy meg-
teremtsük a közösségi kiadások pénzügyi fedezetét, 
biztosítsuk ezeknek a forrását. 

Nagyon fontos látni azt is, hogy az adó minden-
kit egy kellemetlenül érintő dolog, hiszen ha lehetne, 
senki nem fizetne adót. Fontos éppen ezért olyan 
módon az adópolitikát megoldani, hogy lehetőség 
szerint ne terheljük tovább az egyes gazdasági szeg-
mensek résztvevőit az elviselhetőség mértékénél, és 
lehetőség szerint az adórendszer, amennyire csak 
egy ilyen teherféle lehet, legyen ösztönző jellegű, 
ösztönözze a vállalkozásokat a beruházásra, a mun-
kahelyteremtésre, a növekedésre, a közjó fenntartha-
tó növelésére. 

Nagyon fontos az, amikor 2010-ben elindult a 
második Orbán-kormány kormányzati kurzusa, meg 
lett fogalmazva több olyan célkitűzés, amivel egyet 
lehetett érteni. Az egyik az, hogy egyszerűbb legyen 
az adórendszer. Emlegetett akkor a miniszterelnök 
úr söralátét méretű személyijövedelemadó-bevallást, 
hát most ennek a söralátétnek jelenleg a többszörö-
sét láthatjuk, jó néhányszorosa a söralátétnek egy-
előre az adóbevallás nagysága, tehát egyszerűbbnek 
a magyar adórendszert nem lehet nevezni, hiszen a 
kormány újabb és újabb adókat vezetett be, ezzel 
csak tovább bonyolította a magyar adórendszert. 
Olyan egzotikus adónemeket is fizet Magyarország, 



30285 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30286 

Magyarország népe, a Magyarországon megtelepe-
dett vállalkozások, amelyet más országokban nem is 
kell megfizetni. 

Nagyon fontos az is, hogy kiszámítható legyen 
az adómérték. Kérdezem én, hogy kiszámíthatónak 
lehet-e nevezni az adómértéket ma Magyarországon. 
Lépten-nyomon ugyanis a kormány különböző pon-
tokon folyamatosan hozzányúl az adórendszerhez, 
nemcsak évente egyszer, hanem év közben is több-
ször módosul, változik az adórendszer, ehhez kell 
alkalmazkodnia a magyar gazdasági szereplőknek. 
Tessék megnézni a különböző üzleti fórumokon 
elhangzó véleményeket! Az egyik legfontosabb kriti-
ka a magyar gazdasággal szemben az volt, hogy ki-
számíthatatlan a magyar közteherviselés, összevissza 
változnak a közterhek, a cégek éppen ezért hosszú 
távon nem tudnak üzleti terveket készíteni, vagy ezt 
olyan várható felárral képesek csak megtenni, hogy a 
profitvárakozásaikat nagyra szabják. Ha ezeket nem 
látják teljesülni, akkor nem ruháznak be Magyaror-
szágon, mert az adórendszer sajnos többször is ki-
számíthatatlannak bizonyul számukra. 

 
 

 (9.00) 
 
A harmadik nagyon fontos kritérium az adóknak 

a megfizethetősége. Ezzel is problémák vannak, 
ugyanis Magyarországon az adók nagyon sok vállal-
kozó, vállalkozás számára nem megfizethető mér-
tékben magasak, egyszerűen nem tudják kitermelni 
nagyon sokszor a vállalkozások például a munkaerő 
legális foglalkoztatásának fedezetét, egyszerűen 
azért, mert egy adott vállalkozásban nem termelődik 
meg akkora pénzösszeg, amivel ez kitermelhető len-
ne. És hogy értsék képviselőtársaim, hogy mire gon-
dolok, ha Budapesten valaki szeretne foglalkoztatni 
mikrovállalkozóként két szakmunkást, akkor körül-
belül erre a két szakmunkásra havonta 350-400 ezer 
forintnyi közterhet kell befizetni. Ez csak a dolgozók 
után fizetendő közteher. Ha a vállalkozó saját maga 
után is szeretne befizetni és fenn szeretné tartani a 
cégét, akkor körülbelül egy kétfős vállalkozás mini-
mális infrastruktúrával, bérelt helyiséggel, autóval, 
miegyebekkel 1,5-2 millió forintos teherrel számol-
hat, ennyit pedig a magyar gazdaságban nem tudnak 
kitermelni a vállalkozások. Ezek az adómértékek a 
cégeket részben megfojtják, a gazdasági növekedést 
megölik, részben pedig a fekete-, illetve a szürkegaz-
daságnak adnak jelentős mértékű ösztönzést. 

Fontos látni azt, hogy a kormánynak az a célki-
tűzése, hogy a munkát terhelő adókat csökkentse, a 
fogyasztást terhelő adókat növelje, szép célkitűzés, 
azonban ez nem így valósult meg. A fogyasztást ter-
helő adók nőttek, ezt nem nehéz belátni, hogy a 
munkát terhelő adók csökkentek-e, azt viszont na-
gyon könnyen vitathatjuk. Gondoljanak arra, hogy a 
Fideszhez közeli Századvég két vezető elemzője egy-
szer közölt egy olyan tanulmányt, amelyben meg-
vizsgálták azt, hogy az Orbán-kormány által beveze-
tett egykulcsos adórendszer hogyan hatott a külön-
böző vagyoni helyzetű társadalmi csoportokra. Eb-

ben azt találták, hogy a legfelsőbb jövedelmi tizedbe 
tartozó munkavállalók több mint 500 milliárd forin-
tot kaptak az adórendszer áldásaiból, miközben a 
magyar munkavállalók 70 százaléka vagy nem reali-
zált az egykulcsos adórendszer bevezetésével bér-
emelkedést, vagy pedig egyenesen csökkentek a 
munkabérek, hiszen több olyan adórendszerbeli vál-
tozás is történt, például az adójóváírás kivezetése, 
ami az alacsonyabb jövedelmű embereket Magyaror-
szágon egyértelműen sújtotta. 

Tehát bizony, uraim és hölgyeim, kérdéses az, 
hogy az Orbán-kormány minden esetben meg tu-
dott-e felelni a munkát terhelő adók csökkentésén 
keresztül a dolgozói béremelésnek. Láthatóan nem 
tudott, hiszen ezeken a pontokon a kormány törek-
vései elvéreztek. 

Azzal természetesen mindig egyetértett a Job-
bik - ez már a 2010-es választási programunkban is 
szerepelt -, hogy a családi adókedvezményt vezessük 
be. Ez egy dicséretes intézkedés volt, támogattuk is 
benne a kormányt, ennek a további kiszélesítését 
szeretnénk a jövőben is elérni. 

Fontos látni azt, hogy amikor a kormány meg-
változtatta az adópolitikát, akkor jó néhány olyan 
adónemet vezetett be, amivel a magyar gazdasági nö-
vekedést legalábbis visszafogta, csökkentette, és 
amelynek nem kis részben maga a magyar lakosság 
és maguk a magyar vállalkozások lettek a tehervi-
selői, nem pedig azok a vállalkozások, akikre ezeket 
az adókat kivetették. 

Mire is gondolok? Bevezette az Orbán-kormány 
a Magyarországon egyébként korábban nem is is-
mert tranzakciós illetéket, aztán röviddel később már 
megháromszorozta ennek az illetékfajtának a mérté-
két, miközben egyébként tudni lehetett azt, hogy a 
bankok ezzel párhuzamosan, ahogy nőtt az illeték-
terhelésük, növelték a saját tranzakciós költségeiket, 
és ilyen módon gyakorlatilag csont nélkül, teljes 
egészében áthárították az ügyfeleikre a tranzakciós 
illeték megfizetésének költségét. 

Tehát mi is történt? A magyar állam elverte a 
port a bankokon, hivatalosan a bankokat adóztatta 
meg, aztán a megadóztatott bankoknak viszont en-
gedte, hogy a magyar emberekre hárítsák át ezeket a 
közterheket. Tehát a végső teherviselői ezeknek az 
intézkedéseknek maga a magyar lakosság és maguk a 
magyar vállalkozások lettek. 

Hasonló történt a bankadó esetében. Szintén át-
hárították a magyar emberekre, a számlavezetési 
költségek nőttek Magyarországon, nemhogy csök-
kentek volna a nemzetközi tendenciáknak megfelelő-
en s a többi. 

A kormány vezetékadót vezetett be Magyaror-
szágon, azaz a különböző közműcégeket sújtotta 
ezzel az adónemmel. Tehát olyan adókat vetett ki, 
amelyek korábban Magyarországon még nem voltak 
egyáltalán megfigyelhetők, és amelyek visszafogták a 
gazdasági növekedést, hiszen ezek a cégek, ezek az 
érintett vállalkozások visszafogták a beruházásaikat, 
hiszen egy agyonadóztatott környezetben senki nem 
szeretne pénzt betenni ezekbe az egyébként nagyon 
fontos rendszerekbe. 
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Államtitkár úr említette az EKÁER bevezetését, 
és azt, hogy a kormány mennyi mindent tett annak 
érdekében, hogy mérsékelje az Európai Bizottság 
által éves szinten 900-1200 milliárd forint közöttire 
tett áfarés mértékét. Én ezzel egyetértek, az EKÁER 
is egészében véve egy pozitív költségvetési hatású 
intézkedés volt, fontos azonban leszögezni, hogy 
nem kis részben az EKÁER-t is azért kellett bevezet-
ni, mert a magyar áfa mértéke a legmagasabb az 
Európai Unióban. Ezzel az óriási áfamértékkel a 
feketegazdaság kap egy óriási ösztönzést, hiszen ez 
az óriási adókülönbség, ami Magyarország és a 
szomszédos államok között van, és amely Magyaror-
szág népét ilyen módon sújtja, az természetesen a 
feketegazdaságot ösztönzi az adóelkerülésre. 

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy 2009 féléve-
kor, akkor, amikor a szocialista kormány az általa 
korábban 20 százalékra lecsökkentett áfát ismét 
visszaemelte 25 százalékra, a Fidesz parlamenti frak-
ciója élénken tiltakozott az adóemelés ellen. Akkor 
elmondták a képviselőtársak, hogy az áfa a szegény 
embereket sújtó adó, tiltakoztak az ellen, hogy a 
szocialisták 25 százalékra emeljék ezt az adómérté-
ket, ehhez képest azonban az történt, hogy az Orbán-
kormány tovább emelte ezt az adófajtát 27 százalék-
ra, európai uniós rekord nagyságúra. 

Hasonlóan jártunk a jövedéki adóval is, szintén 
2009 derekán, amikor a szocialista kormányok nö-
velték az üzemanyagok jövedéki adóját, a Fidesz 
politikusai élénken tiltakoztak. Majd pedig tessék 
visszagondolni a második Orbán-kormány 2010-14 
közötti tevékenységére: ismét csak emelkedett a 
szocialisták által már megemelt jövedékiadó-mérték. 
Most pedig olyan módon szabályozta a kormány ezt 
a területet, hogy amikor egyébként csökkennének a 
világpiaci árak, akkor elkezdenek a magyar adómér-
tékek ezen a területen is növekedni. Tehát ilyen mó-
don az autósokat, az autóstársadalmat Magyarorszá-
gon kimagasló nagyságú adóterhelésben részesíti a 
kormányzat. 

Fontos azt is elmondani, amikor államtitkár úr 
ismertette a tiltott szerencsejátékokra vonatkozó 
szigorításokat, hogy Magyarországon Andy Vajna 
kaszinói, akit a kormányzat juttatott kaszinókoncesz-
szióhoz és számos törvényjavaslattal, számos törvé-
nyi változással folyamatosan Andy Vajna magánva-
gyonát növelte, ezekben a kaszinókban nincsenek 
rákötve a gépek a NAV rendszerére.  

Nekik tehát nem kell hasonló módon beszámol-
ni a vállalkozásuk tevékenységéről, nem ellenőrzi 
őket ugyanolyan szigorúan az adóhivatal, mint bár-
melyik magyar kisvállalkozót, akit pénztárgép beve-
zetésére köteleztek. Ezen javaslok változtatni. Kérem 
államtitkár urat, hogy a kormány tárgyaljon erről a 
változtatási javaslatról, hiszen ez a közvéleményt is 
foglalkoztató kérdés, igazságtalannak is tartjuk és 
célszerűtlennek is, hogy Magyarországon ez így mű-
ködjön. 

Nagyon fontosnak tartom a társasági adókra 
vonatkozó változások megfogalmazását. Itt a társa-
sági adó mértéke attól függően változik, hogy az 
adott vállalkozás mekkora üzemméretű, hány főt 

foglalkoztat, hányan dolgoznak nála és mekkora az 
árbevétele. 

 
 (9.10) 

 
Itt azonban látni lehet azt, hogy jó néhány nyu-

gati tulajdonú nagy cég földarabolta a saját cégstruk-
túráját, hogy ilyen módon középvállalkozásnak mi-
nősüljön, és kedvezőbb pályázati és adószabályok alá 
tartozzon. Láthatóan a kormány az ilyen jellegű cég-
feldarabolással szemben nem lépett föl, ugyanúgy 
engedi a legalacsonyabb adómértéket megfizetni 
ezeknek a vállalkozásoknak.  

Hozzáteszem, hogy ha egy magyar vállalkozás ki 
szeretné venni a nyereséget a cégből, akkor osztalék-
adót is kell fizetnie a magyar vállalkozásnak; ha egy 
külföldi vállalkozás ki szeretné vinni Magyarország-
ról a nyereségét, akkor nem kell osztalékadót fizet-
nie, meg kell fizetnie a társasági adót, az iparűzési 
adót, és elviheti a nyereségét Magyarországról. Tehát 
a magyar vállalkozásokat jelen pillanatban is többlet-
teher sújtja az itt megtelepedett külföldi cégekhez 
képest.  

Azzal az adóváltozással, amit államtitkár úr az 
expozéjában említett, az alanyi adómentesség 6 mil-
lióról 8 millióra történő növelésével a Jobbik egyet-
ért. Én magam egyébként az előző ciklusban erre 
irányuló kezdeményezést már tettem. 

Az Európai Unió számos országa igyekszik a 
Brüsszel által biztosított alanyi adómentesség mér-
tékét minél magasabbra tolni. Ez egy egyértelműen 
gazdaságösztönző intézkedés, amit a Jobbik termé-
szetesen támogat, még ha ennek az adócsomagnak 
több olyan eleme is van, amivel vitába szállunk. 
Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps a Jobbik padso-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Sallai Róbert 
Benedek képviselő úrnak, az LMP képviselőcsoportja 
vezérszónokának.  

 
SALLAI R. BENEDEK, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! A Lehet Más a 
Politika frakciója igyekezett átnézni ezt a közel 200 
oldalas anyagot, amiről azt állítja valaki, hogy ez 
egyszerűsítés. Kíváncsi lennék államtitkár úr véle-
ményére, hogy ismeri-e azokat a nyugat-európai 
példákat, amikor 4 oldalas adószabályok 10 éven 
keresztül hatályban vannak, és hogy milyen jogbiz-
tonságról beszélhetünk, mikor csak a módosítók 
aránya és terjedelme ilyen mennyiségben jelenik 
meg előttünk. És nyilvánvalóan ennek függvényében 
kissé nehéz elhinni azokat az érveléseket, akár állam-
titkár úrtól, akár Szatmáry képviselőtársamtól, ami 
arról szólna, hogy ezek az egyszerűsítést szolgálják.  

A salátatörvény indoklása szerint a módosítások 
célja a bürokrácia csökkentése és az adózás egysze-
rűsítése. A mi megítélésünk szerint ez legalább akko-
ra hazugság, mint a minap beterjesztett közbeszerzé-
si törvényről azt állítani, hogy az átláthatóságot segí-



30289 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30290 

tené. Hadházy Ákos képviselőtársam „Ltt.”-ként, 
lenyúlástechnikai törvényként aposztrofálta. Ezt a 
csomagot nevezhetjük „Bbk.”-nak, tehát a beteges 
bürokráciakényszer salátatörvényének az adópoliti-
kában.  

Mi mást lehetne mondani erről a műről, ami 
csaknem 200 oldalon keresztül sorolja fel és magya-
rázza azokat a módosításokat, sok esetben olyan 
eljárásokat és újításokat bevezetve, amelyek nem-
hogy egyszerűsítenék a bürokratikus eljárási rendet 
és megfogalmazásokat, hanem éppen hogy bonyolít-
ják azokat? Az önök által felügyelt törvény-előkészí-
tés színvonalát mutatja, hogy a korábban áterőltetett 
jogszabályaik jelentős része jó, ha egy évet megér 
változtatás nélkül.  

Ez alapvetően nyilvánvalóan egy indikátora 
Magyarország jogbiztonságának is, hogy mennyit 
érnek meg ezek a szabályok, és nyilván a jogalkotás 
komolyságát mutatja az, hogy hányszor kerül egy-
egy ilyen módosítás ide elébünk. S hogy nehezebb 
legyen kiigazodni az önök törvénygyárában, mosta-
nában már - ahogy jelen esetben is -, már nemcsak 
az alapul szolgáló törvényeket módosítgatják és ja-
vítják, hanem azok módosításait is módosítják, és a 
módosítások módosításainak módosítását valósít-
ják meg sok esetben. Ez az önök értelmezésében 
nyilvánvalóan az átláthatóság és áttekinthetőség 
jegyében történik. 

Ígértek önök már söralátét méretű adóbevallást, 
500 milliárdos bürokráciacsökkentő csomagot, ehe-
lyett itt vannak ezek az évente beterjesztett újabb és 
újabb bürokrácianövelő csomagok, amelyek vonat-
kozásában hevenyészett törvény-előkészítés és soro-
zatos módosítások miatt mintha önök is elvesztették 
volna már a fonalat.  

De nézzük a részleteket! Elnök úr, megkérdez-
hetem, hogy kormányképviselő nélkül folytassam-e a 
felszólalást? Mert tudomásom szerint… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, szíveskedjen folytatni, 

államtitkár úr a teremben tartózkodik. Köszönöm 
szépen.  

 
SALLAI R. BENEDEK, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Ja, nem láttam, bocsánat. Köszönöm 
szépen. (Tállai András a Fidesz padsoraiból: Itt 
vagyok! Nagyon izgalmas. Lenyűgöző. - Közbeszó-
lások a Fidesz padsoraiból.) Igen, nem tűnt fel. 

Tehát a módosítás lényege az, hogy a haveri, ro-
koni körök - Garancsi, Mészáros, Tiborcz, Vaj-
na - uniós és közbeszerzési lenyúlásaik mellé még 
adókedvezményeket vagy adóeljárási kedvezménye-
ket is kapjanak ajándékba. Alapvetően ez az, ami 
kitűnik ebből a jogszabálycsomagból, és ezt nevezik 
egyébként annak a diszkriminatív törvényalkotás-
nak, ami miatt egyébként a Fidesz-KDNP folyamato-
san raporton van az Európai Bizottság előtt.  

De nézzük először is a lex Tiborcz részét ennek a 
törvénynek! A társasági adóról szóló törvény 
7. §-ának módosítása szerint az oligarcha elvtársaik a 
jövőben műemléki vagy helyi védettségű ingatlanjaik 
és tartozékaik tekintetében már nemcsak a felújítá-

sok bekerülési értékével csökkenthetik az adózás 
előtti eredményeket, hanem annak kétszeresével is. 
Természetesen mindez a közvagyonból megy, és 
nyilván közpénzből segítjük ezeknek az értékeknek a 
felújítását. Sőt, újabb meglepetésként még a karban-
tartási költségeket is levonhatják az adóalapjukból. 
Érdekes, hogy ez az L. Simon-os műemlék-felvá-
sárlás a Tiborcz család érdekeltségének megnöveke-
désével hogy kerül most itt előtérbe az adótörvény-
ben. Nyilvánvalóan ezt mintha mellőzték volna el-
mondani kormánypárti képviselőtársaim, hogy fel-
hívják erre a figyelmet, hogy ez hogyan jelenik meg. 

Ha ezután Tiborcz úr és társaik netalántán nem 
tudnák igénybe venni ezeket a felturbózott kedvez-
ményeket, akkor önök lehetőséget biztosítanak nekik 
arra, hogy ezekkel a kedvezményekkel a kapcsolt 
vállalkozásaiknak csökkentsék az adóalapját. Ha 
tehát van egy építőipari vállalat, és annak van egy 
műemléke, amit esetleg fel akar újítani, ha oda lé-
nyegesen több költséget számol el, annál kevesebb 
lesz az adója, és önök megteremtik ennek a lehetősé-
gét. Olyan cégek tehát, amelyeknek az adott esetben 
közük nincs a konkrét beruházáshoz, legfeljebb csak 
baráti, rokoni vonalon, azok is élni tudnak majd 
ilyen kedvezményekkel. Kétséges, hogy egyáltalán 
alkotmányos-e, de ez nem szokta nagyon zavarni 
önöket, ha a barátaikat akarják helyzetbe hozni.  

A társasági adóból származó költségvetési bevé-
telek elképesztő mértékű elpazarlásának újabb pél-
dája ez a stadionépítési támogatások, szintén taós 
lenyúlások mellett. S hogy még a baráti kedvezmé-
nyek útjába hatóságieljárás-kötelezés se álljon, a 
(26) bekezdés alapján a korábbi kötelezettségek az új 
tulajdonos levonási jogát már nem korlátozza, ha-
nem vállalja azok teljesítését.  

Nyilvánvalóan itt ismét megjelennek azok a 
kormányközeli felújítások, amelyekkel az elmúlt 
időszakban találkoztunk. Példaként említhetjük 
Rogán Antal miniszter úr emlékezetes helikopterezé-
sét, akinek az arisztokrata főúri szálláshelye ugyan-
ilyen műemlékben felújított épület lehet, aminek 
további felújításai ezek után már adókedvezménnyel 
fognak megvalósulni. 

Ezek a módosítások nyilvánvalóan nem függet-
lenek attól, hogy Tiborcz István érdekeltsége nemré-
giben megvásárolta a turai kastélyt, és mint tudjuk, 
Mészáros Lőrinc is élénken érdeklődik a kastélyüzlet 
iránt. Sőt, akár szaúd-arábiai barátjuk, Pharaon úr is 
a kedvezményezettek közé kerülhet a József nádor 
téri építkezéssel. Itt válik átláthatóvá az, hogy mi is 
történik ebben az adócsomagban. 

Nem beszélve arról, hogy a kastélyfelújításokra 
is mostanában ítéltek meg egyenként uniós másfél 
milliárdokat. Nem lennénk meglepve egyáltalán, ha 
ezen ingatlanok vonatkozásában hamarosan ismerős 
vállalkozások és emberek szereznének tulajdonjogot. 
De ne reménykedjen, államtitkár úr, nem fogják 
megúszni! A Lehet Más a Politika továbbra is igyek-
szik ezeket a korrupciós ügyeket feltárni és lehetőség 
szerint bemutatni, hiszen ezen adókedvezmények 
éppúgy a közvagyon részét képezik, mint a további-
akban. (Zaj, közbeszólások a Fidesz padsoraiban.) 
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Elnök úr, hadd kérdezzem meg: csak az a baj, ha 
ellenzékiek szólnak, vagy az is baj, ha kormánypárti-
ak? Mert előbb megrótt bennünket, amikor Hargitai 
képviselőtársunk felszólásakor közbeszóltunk, de 
most ugyanazt megtehetik minden további nélkül a 
kormánypárti képviselőtársaim.  

 
ELNÖK: Képviselő úr, szíveskedjen folytatni! 

Köszönöm.  
 
SALLAI R. BENEDEK, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen, elnök úr. Csak 
meg akartam dicsérni a pártatlan levezetést.  

Az oligarchakedvezményeknek itt nincs végük. 
Amint arról azonban sokat hallhattunk, óriási mér-
tékű uniós pénzosztás érinti a Fideszhez köthető 
oligarchacsapatot is az energiahatékonysági beruhá-
zások vonatkozásában is. Többek között azon uniós 
pénzek terhére, amelyek 90 milliárdját Lázár úrék 
vonták el a lakossági felhasználás elől azzal a leleple-
ződött hazugsággal, hogy a lakossági célú felhaszná-
lást ebben a tekintetben az Unió nem engedi, aminek 
alaptalansága azóta már kiderült. Az LMP továbbra 
is azt követeli, hogy legalább ez a forrás ténylegesen 
az állampolgárokhoz kerüljön, és nagyobb energia-
megtakarítást eredményező lakossági felújításokra 
és valódi rezsicsökkentésre a miniszterelnök úr csó-
kosai helyett minél inkább szélesebb körben haszno-
suljon. 

A társaságiadó-törvény újabb módosítása az 
energiahatékonysági beruházásokat érinti, amely 
szerint az ilyen típusú építkezések üzembe helyezői 
akár 4,5 milliárd forint, tehát 15 millió eurónyi 
taokedvezményt is igénybe vehetnek. A kisvállalko-
zások esetében ez a támogatás 20 százalékponttal, de 
még középvállalkozások esetén is 10 százalékponttal 
növelhető. 

Bár a kedvezmény jó az energiahatékonysági be-
ruházások szempontjából, mértéke mégis arra utal, 
hogy itt egyáltalán nem a kisvállalkozások a köz-
pénzelengedés célcsoportja, hanem megint az ener-
getikai üzletágban terjeszkedő Mészáros és Garancsi 
urak. 

 
 (9.20) 

 
Ezen megerősítés a közmédiában, illetve bocsá-

nat, a média felületein nagyon könnyen ellenőrizhe-
tő, hiszen az említett, Fideszhez közeli üzletemberek 
ez irányú tevékenysége mindenkinek szembetűnő, és 
nyilvánvalóan gyanút kelt abban az esetben, ha ép-
pen ezen törekvéssel egy időben ilyen jellegű adó-
kedvezményt hoz államtitkár úr ide a Parlament falai 
közé, hogy ezt fogadjuk el. 

Az viszont teljes mértékben elfogadhatatlan az 
LMP számára, hogy a törvény 22/E. § (4) bekezdés 
b) pontjába egy olyan gumiszabályt sikerült becsem-
pészni, amely szerint a fenti célú beruházásokhoz 
közvetlenül kapcsolódóan olyan fiktív többletköltsé-
gek is adókedvezményként számolhatóak el, amelyek 
akkor keletkeznek, ha az adózó különben beruházott 
volna és meg nem valósít, tehát gyakorlatilag az 

alapberuházások adókedvezményét teremtik meg, és 
semmiféle többletkiadást és többlethasznot ettől 
nem várnak el. Ez a (4) bekezdés a 22/E. §-ban nyil-
vánvalóan ismét nagyjából a közpénzlopást tudja 
csak szolgálni jelen gyakorlatban. Az adókedvez-
ményhez elég mindössze azt valószínűsíteni, hogy az 
adózó a meg nem valósított beruházást hitelt érdem-
lően végrehajtotta volna. Ez azért lesz furcsa, mert ez 
a „hitelt érdemlő” fordulat ezekben az esetekben így 
jelenik meg, ha egy barátról van szó, míg egy későbbi 
szakaszában a módosításnak majd látni fogjuk, hogy 
minden további nélkül a NAV másokra meg rátörheti 
az ajtót. 

Itt aztán megint csak tág tér nyílhat a kivitelezé-
sekre, a kapcsolati tőke felhasználására, magyarán a 
korrupcióra és a közélet tisztaságát veszélyeztető 
bűncselekményekre. Fiktív, meg nem valósult beru-
házásoknál nyilván olyan összegeket és költségeket 
állítanak be, amiket nem szégyellnek, és ez a ked-
vezmény a közpénz kifolyatásának a kontrollálhatat-
lan forrása lesz. Gyakorlatilag a kormány-előter-
jesztés ezen szakasza adóelkerülési lehetőséget te-
remt azoknak, akik az érintett baráti körbe beletar-
toznak, és ilyen jellegű beruházásokat ilyen mérték-
ben egyáltalán végre tudnak hajtani. Márpedig ez a 
baráti kapitalizmus, amit kiépítettek, egyértelmű, 
hogy kiknek teremti meg a lehetőséget az ilyen mér-
tékű fejlesztésekre, tehát hogy ennek az adókedvez-
ménynek egy nagyon szűk szegmens lehet a része, ez 
teljesen világos. 

Nem maradhatott ki a salátából, illetőleg a véde-
lemből a médiaguru, állami milliárdokkal kitömött 
Andy Vajna sem. A szerencsejáték szervezéséről 
szóló törvény 36. §-ának a módosításai szerint 
ugyanis a NAV megtagadhatja a tagállami társható-
ság online szerencsejátékkal kapcsolatos megkeresé-
sének a teljesítését, ha az - idézem a jogszabályt - a 
szerencsejáték-szervezési tevékenység hatékony 
szakmai irányítását vagy hatósági felügyeletét, ellen-
őrzését, illetve a szerencsejáték-piac zavartalan és 
eredményes működését sérti vagy veszélyezteti. Ez 
azt jelenti, van, ahova mehet az adóhatóság, van, 
ahol ellenőrizhet, van, ahol az EU-s társhatóság 
kérhet adatot, kivéve a gyevi bírót, aki adott esetben 
Andy Vajna személye ebben a jogszabályban.  

Tekintettel arra, hogy a magyar ellenőrzési in-
tézményrendszer függetlenségét a nemzeti együtt-
működés rendszere teljes egészében ledarálta, a sze-
rencsejáték-koncessziók és -engedélyek kizárólag 
állami vagy baráti kézben vannak, nyilvánvalóan 
fennáll a veszélye annak, hogy az esetleges visszaélé-
sek eltüntetése érdekében akár baráti, felsőbb meg-
keresésekre is a NAV azt titkolhat el az európai társ-
hatóságok elől mondvacsinált indokokkal, amit csak 
akar. Nyilvánvalóan, ha a NAV elnöke az előterjesz-
tő, akkor ez egy jó kis hatáskör saját magának, de 
nyilván a magyar adózóknak és az adózás átlátható-
ságának nem a legszerencsésebb intézkedés. Amit 
csak mondanak neki; nyilvánvalóan nem feltétele-
zek, félreértés ne essék, önálló gondolatokat e tekin-
tetben, hiszen ez egy végrehajtói szerep. Az ilyen 
típusú abszurd, határozatlan rendelkezések ugyanis 
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éppen az előbb jelzett korrupciós kockázatokat hor-
dozzák magukban, amit a Lehet Más a Politika ter-
mészetesen nem fog tudni támogatni semmilyen 
formában. 

Van azonban még egy további csavar ebben a 
történetben, a magyar hatóság ugyanis az új rendel-
kezések alapján akkor is megtagadhatja az Európai 
Gazdasági Térség államainak a megkeresését és 
teljesítését - idézem megint a jogszabályt -, ha a 
magyar hatóság - jelesül a NAV - részére jelentős 
költséggel vagy indokolatlan adminisztratív teherrel 
járna. Tehát egy újabb ok arra, hogy a NAV, ha nem 
akar valamit kiadni, vagy valamelyik barátját fesze-
geti valamelyik EU-s társhatóság, akkor az lehetőség 
szerint maradjon titokban.  

Nehéz lenne nem észrevenni ebben a jogalko-
tásban, hogy ebben az esetben a magyar kormány 
éppen azzal a technikával próbálja megakadályozni 
azt, hogy feladatkörükből adódóan más európai 
hatóságok is hozzájuthassanak az adózási adatokhoz, 
ahogyan Magyarországon belül a számukra kényes 
közérdekű adatokhoz való hozzáférést is bekorlátoz-
ták, természetesen hozzátehetjük ehhez, hogy a jog-
állami működés alapelveivel teljes mértékben ellen-
tétesen, mint ahogy azzal az átláthatósági igénnyel 
is, amit rendszeresen hangoztatnak, teljesen álszent 
módon. 

Ha ez az újítás a magyar kormány ötlete, akkor a 
szóban forgó módosítást a korábbi szélhámosságok 
továbbfejlesztéseként lehet értékelni. Ha ebben az 
Unió is benne van, akkor sajnos azt lehet mondani, 
hogy a közpénzügyek adatait titkosító magyar vírus 
már az Unió más területein is megjelent. Mondhat-
nánk, a magyarok más a spájzban vannak az adótitok 
ügyében.  

A szerencsejáték szervezéséről szóló törvényre 
még visszatérve: ennek a 36. §-ának az újabb elké-
pesztő tartalmú módosítására is rábukkantunk. Ez-
zel a módosítással gyakorlatilag rendészeti, rendőr-
ségi jogkörökkel ruházzák fel a NAV ellenőreit. Az 
még csak hagyján, hogy a szerencsejátékot szervező 
vállalkozások helyiségeit átkutathatják, de ha ehhez 
más személy ingatlanját veszi igénybe a cég, annak 
az ingatlannak a tulajdonosa is köteles tűrni a hely-
színi korlátlan ellenőrzést.  

Ez már azonban erősen alkotmányos aggályokat 
vet fel, hogy a NAV - idézem a jogszabályt - az ellen-
őrzést vállalkozási tevékenységet nem folytató ma-
gánszemély lakásán is elvégezheti abban az esetben, 
ha valószínűsíthető, hogy a lakásban engedély nélkü-
li szerencsejáték-tevékenységet folytatnak. Azért 
érdekes ez a roppant szigorúság, mert semmi más-
ban nem nagyon nyilvánul meg, csak úgy látszik, ha 
valaki olyan üzletet akar érinteni, ami az önök bará-
tainak az üzletét érinti, és esetleg az ő felségterületé-
re hárul. 

Nagyon-nagyon furcsa ez a szigorítás annak tük-
rében, hogy egy évvel ezelőtt gyakorlatilag megszün-
tették a vagyonosodási vizsgálat rendszerét, amivel 
például lehetett volna az adózókat, mondjuk, a ter-
mőföld-privatizációban felhasznált százmilliók ere-
detéről megkérdezni. Tehát itt van egy komoly szigo-

rítás, mert ha valaki szerencsejátékban nem Andy 
Vajnának lop, akkor az ne lopjon semmit, nyilván-
valóan ez az adóelkerülés szempontjából szerencsés, 
de elég nevetséges, hogy minden eszköz a NAV ren-
delkezésére áll. Lassan egyébként azon se csodálkoz-
nánk, ha Andy Vajna felügyelete alá adnák a NAV-ot, 
hogy tetszés szerint ellenőrizze a versenytársait és 
azokat, akik hasonló tevékenységet folytatnak. 

Tisztelt Elnök Úr! Most lejárt az időm, de ha 
megengedi, akkor innen folytatnám egy normál fel-
szólalásban. Köszönöm szépen a szót. (Taps az 
MSZP és a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A vezérszónoki felszólalások végére ér-
tünk. Mivel független képviselők nem tartózkodnak a 
teremben, nem vesznek részt a vitában, kettőperces 
felszólalásokkal folytatjuk munkánkat. Megadom a 
szót Gúr Nándor képviselő úrnak, MSZP-képvi-
selőcsoport. 

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Itt a vita kezdetén egy kérdést szeretnék 
feltenni és egy álláspontot rögzíteni. A kérdés nyil-
ván államtitkár úr felé fogalmazódik meg. Államtit-
kár úr, arra szeretném nagy tisztelettel kérni, hogy 
ne majd a végén, hanem ha lehet, most, menet köz-
ben legyen kedves tájékoztatást adni arról, hogy a 
járulékcsökkentési gondolkodása a kormánynak 
most hol áll. Hogyan tervezik? Mikortól? Meddig? 
Időszakos jellegű vagy hosszú távú elképzelésről 
van-e szó? Ez gyakorlatilag mértékében mit jelent 
majd, milyen százalékos nagyságrendet? Hogyan fog 
ez forintosulni, nettó forinttá válni, gyakorlatilag 
kézbe vett fizetéssé válni? Ezek a kérdések nyilván 
fontosak, hiszen a dolgozók szemszögéből nézve 
elengedhetetlenek.  

Főleg azért elengedhetetlenek - és itt már a má-
sodik részére térek át a dolognak -, mert Magyaror-
szágon nem elvitatható a dolgozói szegénység kér-
désköre akkor, amikor - mivel a NAV-ot ön felügyeli, 
tudja jól - a NAV kimutatásai szerint is mintegy 1,4 
millió olyan ember van Magyarországon, aki keve-
sebbet vagy éppen annyit keres, mint a minimálbér 
összege, vagy épp a dolgozó emberek több mint a fele 
a létminimum egy főre eső összegét sem keresi meg, 
akkor van mit tenni. Főleg akkor, amikor az elmúlt 
esztendőben 2010-hez képest a minimálbérre rakódó 
járulékterhek összessége munkaadót, munkavállalót 
terhelten együttesen 32 ezer forintról 69 ezer forint-
ra nőtt. Ha ez a többletnövekedés gyakorlatilag 
forintosult volna és fizetésben jelent volna meg, 
akkor ma már az egy főre eső létminimum feletti 
összeget keresnék az emberek. 

Azt az összehasonlítást sem érdemes szem elől 
veszíteni, hogy a visegrádi négyek tekintetében hogy 
néz ki ez a kérdéskör. Míg Magyarországon 74 ezer 
forintot nem éri el nettóban, addig a másik három 
országban átszámítva 100 és 110 ezer forint közé esik 
ez a kérdés. No, ezért fontos ezekről a dolgokról 
beszélni, és nagy tisztelettel erre kérem önt. Elnök 
úr, köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Most az írásban előre bejelentett 
képviselői felszólalások következnek. Megadom a 
szót Gőgös Zoltán képviselő úrnak, MSZP-képvi-
selőcsoport. 

 
GŐGÖS ZOLTÁN (MSZP): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Először egy rövid 
reakcióm lenne arra, amit Hargitai képviselőtársam 
mondott. Azt mondta, hogy az segítette a feketegaz-
daságot, hogy a minimálbérnél nem volt adó. Hát, én 
régen hallottam ekkora marhaságot, képviselő úr! 

 
 

 (9.30) 
 

Abban a pillanatban, ahogy megadóztatták, 
minden második ember négyórásra meg hatórásra 
lett bejelentve, mert egy pluszteher jelent meg a 
rendszerben. Meglátszik, hogy régen foglalkozott 
ilyennel, de ez egy abszolút vadbaromság, ne hara-
gudjon! Sőt, ez egy újabb teher volt, ebbe több cég 
beleroppant. Nálunk az egyik legnagyobb foglalkoz-
tató, a pápai húsgyár olyan adóterhelést kapott ab-
ban a kettő évben, amikor önök kormányra kerültek, 
ami majdnem 1 milliárd forint volt egy évben. Aztán 
csodálkozunk rajta, hogy nem versenyképes, meg 
nem tudom, hányadszor kellett kisegíteni. Most már 
remélem, hogy lesz egy valós tulajdonosa, aztán 
többször nem kell.  

Mindenfajta olyan adót bevezettek, amire azt 
mondták, hogy nem lesz ám majd áthárítva semmi, 
se a tranzakciós illeték, se az élelmiszer-biztonsági 
díj… - semmit nem hárítottak át. Azért nem tudtak a 
magyar cégek sajnos, mert nem biztos, hogy volt rá 
fizetőképes kereslet, mert aki egyébként meg úgy 
mellesleg enni tudna, annak meg nem adtak pénzt. 
Tehát ez egy perverz adórendszer, amit önök csinál-
tak, akárhogy is nézem; ennél perverzebb Európában 
nem létezik.  

És ha arról beszélünk… - azt mondta az állam-
titkár úr, hogy nem nagyon foglalkozunk azzal, ami 
benne van. Sallai képviselőtársam azért elég alapo-
san elmondogatta, hogy már megint mit miért csi-
nálnak, mert én nem tudok elképzelni olyan tör-
vényt, talán most van egy előttünk, a szőlő-bor tör-
vény, amiben nincs hátsó szándék, de eddig még 
minden törvényben benne volt az a hátsó szándék, 
hogy hogyan lehetne a haveroknak segíteni, és ho-
gyan lehetne a közpénzt még jobban átcsoportosíta-
ni, mondjuk, a futball mellett most már más terüle-
teken is megengedve a nagyon komoly társaságiadó-
kedvezményt, amit utána persze nyilván titkosítunk, 
hogy még csak ki se lehessen kérni, hogy ki mennyire 
volt bőkezű ezen a területen, és majd utána milyen 
állami támogatásban részesül.  

De én maradnék a saját szakmámnál, és inkább 
arról beszélnék, ami ebből az adórendszerből hiány-
zik. Itt versenyképességről beszélünk, aminek való-
ban nagyon komoly része lenne a közterhek csökken-
tése, amiről most napok óta hallunk, és érdekes 
módon most mindenki fizetésemelésről beszél, miu-

tán lassan már nem marad szakember az országban. 
Ez különösen keményen érinti a mi ágazatunkat is.  

Az egyik legalacsonyabb jövedelmű ágazat, és 
nem a semmiért kapja ez a terület a viszonylag ma-
gas uniós támogatást, nem is támogatásnak monda-
nám, inkább jövedelemkiegészítésnek, mert itt reali-
zálódik effektíve a legkisebb jövedelem, tehát nyilván 
nem lehet az autóiparhoz vagy az elektronikai ipar-
hoz hasonlítani. A legnagyobb problémája a járulék-
közterhek magas volta mellett az iszonyatos áfa-
terhelés, és nemcsak azért, mert ha ez egy normáli-
san működő ország lenne, ahol az áfa például a ter-
melőnél csak egy köztes tételként jelentkezne, akkor 
azt mondom, hogy ez lakossági ágon a fogyasztásba 
nyilván akkor is bezavar, de nem okozna zavart, csak 
itt nem az a probléma. Itt az a probléma, hogy óriási 
biznisz lett az olajszőkítéshez meg az olajbizniszhez 
hasonló méretű… - és maffia által szervezett biznisz 
lett az áfacsalás. Most azon túl, hogy az önök adópo-
litikája például a munkajövedelemmel nem rendel-
kezőknek semmit nem ad - ez igaz most a nyugdíja-
sokra is, akik karácsonyra keményen kaptak egy 
óriási ajándékot, nagyjából egy kiló kenyér árát, aki 
mondjuk, a minimálnyugdíjat kapja -, azon túl ren-
geteg olyan terület van, akiknek semmit nem segít. 
Azoknak egyetlenegy dolog segítene, ha a létfenntar-
táshoz szükséges alapvető dolgokat olcsóbban meg 
tudnák kapni. 

Több ilyen dolog is van, de ebből kettő ilyen. Az 
egyik az energia, mert azért be kell fűteni, hogy ne 
fagyjanak meg. Egyébként az is elképesztő világ Ma-
gyarországon, hogy van 1,2 millió hektár állami erdő, 
és emberek faluhelyen a saját otthonukban meg-
fagynak, államtitkár úr. Gondolom, ez önök felé is 
előfordul. Tehát ebben biztos, hogy lehetne valamit 
tenni, mondjuk, például a tűzifánál, és nem 2,5 vagy 
3 mázsa tűzifát osztogatni, hanem lehetőleg olyan 
jövedelemhez kellene juttatni az embereket, hogy 
vagy meg tudják venni, vagy pedig aki rászorul, és 
nem mindenki szorul rá, ezt is látjuk ebben a leosz-
tásban, és mégis kap, érdekes módon, rengeteg ilyen 
jelzést kapunk Szabolcsból, de nem szeretnék ebbe 
az irányba jobban elmenni. De azt azért hadd mond-
jam, visszakanyarodva az áfára, hogy az EKÁER egy 
szükséges rossz. Nem lenne itt az EKÁER-re semmi 
szükség, ha nem lenne ilyen magas az áfa.  

De azt is mondom, hogy hiába kezdtek el vala-
mit, ha azt nem viszik végig, a bűnözők mindig át 
fognak állni arra a termékre, amíg megmarad a 27 
százalékos áfa. Ez látszott nyilvánvalóan. Miután a 
sertésnél már nem nagyon volt értelme, akkor men-
tek át a tejre, ugyanis azt világosan látni kell, és ezt 
szerintem a hatóságok is pontosan látják, csak vala-
miért nyilván fogva van a kezük, csak remélni tu-
dom, hogy nem azért, mert a legfelsőbb politikai 
szint is érintve van benne, ugyanúgy, mint az 
olajbizniszben; egyszerűen nem látta, vagy nem 
akarta látni, hogy például 120 forintos UHT-tej nem 
lehetne a boltban, még az alacsony felvásárlási árak 
mellett sem. Az csak akkor lehet a boltban, ha arról 
legalább kétszer visszaigénylik az áfát. Ezt az EKÁER 
nem fogta meg. 
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Én egyetlenegy tejes fogásról, egy 8 ezer literes-
ről hallottam. 8 ezer liter tejet, államtitkár úr, 350 
rendes tehén egy nap alatt, gond nélkül előállít. Te-
hát az nem egy akkora ügy, amiért egy ilyen rend-
szert fenn kellene tartani. Fenn kell tartani, most 
nincsen más lehetőség, de sokkal egyszerűbb lenne, 
ha például most ebben az adócsomagban belátták 
volna, hogy az UHT-tej áfáját is csökkenteni kell, 
nem csak az előhűtött, nyers tejét, ugyanis a legna-
gyobb fogyasztás pontosan abból van, és a legna-
gyobb áfacsalás is pontosan abban van. Ezt mi szám-
talanszor elmondtuk, nagyon sokszor benyújtottuk, a 
szakma folyamatosan kéri. Még mindig nem késő. 
Önök beadhatnak módosítót ebben az ügyben akár 
ehhez a csomaghoz is, mert nyilván képviselői áfa-
módosítót ehhez, ha nem nyitották meg… Pontosab-
ban, egy ponton meg van nyitva az áfatörvény, ott, 
hogy mennyi az áfakötelezettség alsó határa, de ez 
nem jogosít fel senkit arra, hogy a mellékletet is 
megnyissa. Ezért például ehhez a törvényhez mi nem 
tudjuk benyújtani az áfacsomagot, de újra be fogjuk 
adni, annak ellenére, hogy a múlt héten hétfőn me-
gint leszavazták a Gazdasági bizottságban.  

De ugyancsak ezt tudom mondani arra a hely-
zetre is, hogy nincsen 45 forintos krumpli, állam-
titkár úr! 45 forintos krumpli van az utak mellett, az 
után soha senki semmilyen közterhet nem fizetett és 
semmilyen adót nem fizetett; 45 forint nem fedezi a 
burgonya növényvédelmi költségét. Tehát amikor 
ilyet lát az ember, és gondolom, nyilván más is uta-
zik, nemcsak mi utazunk, nemcsak mi járunk az út 
szélén és látunk ilyen árusokat, akkor nem tűnik az 
fel senkinek, nem megy oda senki megkérdezni, hogy 
akkor most honnan a francból került oda az az áru?! 
Az nem lehet más, mint nagyon, totálisan vírusfertő-
zött, már nem használható vetőkrumpli, ki tudja, 
hány éves, ami egy jól hűtött környezetben, egészen 
addig, amíg a háziasszony haza nem viszi, egészen 
normális. Egy ilyen beszélgetést arra is ki kell hasz-
nálni, hogy lebeszéljünk erről mindenkit, ahogyan 
nyilván le kell beszélni mindenkit a 10-18 százalékos 
hústartalmú lengyel baromfivirsliről is, mert abban 
gyakorlatilag nincs semmi a vízen kívül, meg a csir-
kepépen, pontosabban a bőrpépen kívül.  

Tehát én azt gondolom, hogy ezekkel az ügyek-
kel is kellene foglalkozni egy adócsomagnál, és most 
még pénz is van. Mindig az volt, hogy soha nem 
mondjuk meg, miből lenne erre forrás. Van most 
szerintünk egy elhibázott földprivatizációból szár-
mazó óriási bevétel. Erre azt halljuk, és nemcsak 
halljuk, hanem maga a szakminiszter terjeszti be, 
hogy elvegyék a falutól meg elvegyék a falu népétől, a 
kisemberektől, és betegyék a hiánycsökkentésbe, ami 
úgy el fog ott tűnni, hogy senki észre sem fogja ven-
ni, ugyanis a 3000 milliárdos lenyúlást, ami a 
magánnyugdíjpénztárakat érintette, se vette észre 
senki, hogy az mondjuk, mennyit csökkentett volna a 
hiányon. Magasabb, mint amikor átvették a kor-
mányzást. Ehelyett, például ha csak annál a termék-
körnél, ami egyértelműen sújtja a magyarországi 
termelők versenyképességét, ez nem olyan túl sok, a 
tejnél a teljes kör, tehát nem az UHT nélküli, mert 

azzal semmire nem mennek. Ott van a zöldség-
gyümölcs, ahol most már nem is 50, hanem 70 szá-
zalékot mondanak a feketeforgalmazás miatt, mert 
nem tud mást tenni a magyar termelő sem, mint 
hogy csalni fog, ha behozzák a 45 forintos lengyel 
krumplit meg a 15 forintos almát, meg a 20 forintos 
almát. Tehát ez a két csomag, a zöldség-gyümölcs az, 
aminek még azért egészségügyi hatása is lenne.  

A következő nyilván az, hogy a különböző húsfé-
léknél, tehát most már a feldolgozott árukra is lehet-
ne bizonyos körben gondolni, nem beszélve például a 
kenyérfélékről, ami azért a magyar közfogyasztásban 
az egyik legnagyobb tétel, és hozzáteszem, itt min-
denki beszél róla, a jobbikos kollégák is mondták, 
hogy 25 százalékra emeltük az áfát. Igen, de három 
termékkörben 18 százalékos kulcsot alkalmaztunk, 
pontosan azért, hogy még akkor is, amikor egyéb-
ként gazdasági válság volt, amit a Fideszben most 
már mindenki elfelejt, pontosabban akkor se akarták 
elfogadni, hogy van, de utána mégiscsak megdicsér-
ték a Bajnait, hogy milyen jól kezelte azt a válságot. 
Utána meg mindennek elmondták. Azért ez is érde-
kes, de szerencsére a médiában minden megmarad, 
úgyhogy hála istennek, az is, amit időnként a nyugdí-
jasokkal, a nyugdíjas hölgyekkel kapcsolatban gon-
dolnak. 

Én azt tudom csak erre mondani, államtitkár úr, 
hogy ez a belenyúlkálás a rendszerbe semmire nem 
jó. Egyszer végre meg kellene már hallgatni a szak-
embereket is. A saját szakmámból van olyan előter-
jesztés vagy van olyan anyag, ami az Agrárgazdasági 
Kutató Intézetben készült. 

 
 (9.40) 

 
Nagyon precízen kimutatja, hogy a járulékcsa-

lással együtt hogyan térülne meg például azokban a 
termékkörökben, amelyekről beszéltem, az 
áfacsökkentés. Igen, valamennyit egy rövid időre 
áldozni kell, ez tény, de látjuk, hogy itt úgy szórják az 
50-60 milliárdokat egy-egy kormánydöntéssel, hi-
szen most már a parlamentnek nincs is joga még a 
költségvetésbe bele se szólni, hiszen szabadon garáz-
dálkodhat benne a kormány, ezt a törvényjavaslatot 
is elfogadták. Ezért azt gondolom, hogy erre sokkal 
nagyobb energiát kellene fordítani, mert a végén 
nem lesz Magyarországon például tejtermelő tehén. 
Az ilyen dolgoknak az a vége, hogy nem elég, hogy 
sújt bennünket egy kvótamegszűnés, ami nyilván 
azoknak a nagyobb országoknak jó, akik eddig túl-
termeltek, és most legalizálni tudják a túltermelésü-
ket, lassan ez a hatás kimegy, hanem ott a másik, 
hogy iszonyatos teher van a mi termelésünkön, és 
nem tudunk versenyezni azzal a fajta csaló bandával, 
aki ebben érintett. 

Azt is látjuk, hogy igazából következménye sincs 
a dolognak, mert egyszer nagy nehezen elfogtak 
valakit a cukoráfa kapcsán, Győr környékén a CBA-
partnert - ami után még furcsa módon egy nagy 
CBA-áruház is leégett a benne lévő számítógépekkel 
együtt, amit persze senki nem ért, de mindegy, nyil-
ván ez nem az én dolgom, nem az én dolgom lenne, 
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hogy kiderítsék, hogy ez miért történt, de nem na-
gyon akarják, úgy látom -, és egy ember kapott fel-
függesztett börtönt. Hát, kétmilliárdért lehet, hogy 
megéri másfél év felfüggesztett, nagyjából annyi 
pénzt loptak el. Tehát ez nem visszatartó erő, ha csak 
erre képes a magyar igazságszolgáltatás, és azt lát-
juk, hogy amikor olyan helyre kellene nyúlni, ahol 
esetleg más is érintve lehet, mondjuk, kormányzati 
körökből is lehet érintett, akkor érdekes módon ott 
nem akarnak érdemben nyomozni, ahogy egyébként 
máshol sem, de ezt a meccset majd úgyis folytatni 
fogjuk, például a földbiznisz kapcsán, mert az is 
megérne egy külön misét. 

Azt gondolom, államtitkár úr, nem lenne baj, ha 
például erre az áfaügyre reagálna, hogy most valóban 
az-e megoldás, hogy EKÁER van, és akkor mindenkit 
megfogunk, aki csal, mert az látszik, hogy nem mű-
ködik. Vagy pedig az lenne a megoldás és ezzel meg-
fognák a járulékcsalást is, hogy nem lenne ilyen ma-
gas az áfa, és nem kéne mindent, a kaviárt meg a ho-
márt nem kell 5 százalékos áfakulcsba sorolni - ilyet 
senki soha nem kért, kivéve egyszer, amikor Font 
képviselőtársunk benyújtott egy ilyen csomagot, 
amelyben benne volt fű, fa, virág, minden -, hanem 
tényleg azt a termékkört kellene az áfacsökkentéssel 
segíteni, ami a magyar termelők versenyképességi 
problémáit okozza. 

Látjuk, mekkora zavart okoz például egy ilyen 
kivédhetetlen betegség, ami most a madárinfluenzá-
nál van, és én nagyon remélem, hogy hatásosan 
fogjuk majd tudni kezelni, de nagyon nehéz lesz 
kezelni, mert ilyen vándorlási időszakban ez majd-
nem minden évben előjön, és már most komoly ex-
portproblémák lesznek. El lehet képzelni, hogy ha 
erre a hatásra még rájön az áfaprobléma, akkor ko-
moly… - még szerencse, hogy a baromfinál pont 
januártól csökkenni fog, mert azért az most hoz va-
lamit, legalább egy pici védelmet a ránk zúduló im-
porttól, mert azért ez a betegség előbb-utóbb elér 
majd mást is, és Európán belül kevésbé lehet korlá-
tozni nyilván az importot, mint a harmadik országok 
irányából.  

Azt gondolom, ha azok a mondások igazak, ame-
lyeket most csak egy-két napja hallunk, hogy valóban 
van egy versenyképességi előremozdulásra igény 
kormányzati szinten is, akkor az valamit segít, de 
azért, államtitkár úr, az nagyon soká fog a nyugdíja-
sokon segíteni, hogy mondjuk, most például járulé-
kot csökkentünk, mert lehet, hogy az meghúzza majd 
felfelé az inflációt és akkor magasabb lesz a nyugdíj-
emelés, mint 0,9 százalék, mert általában a gazda-
ságélénkülésben magasabb infláció van, de azért ez 
nagyon hosszú hatás. Tehát lehet, hogy azon is el 
kellene gondolkodni gyorsan, hogy elfelejteni ezt a 
csak inflációhoz kötött nyugdíjemelési ügyet és visz-
szahozni a svájci indexálást. Ha már egyszer úgyis 
bérnövekmény lesz, akkor legalább a reálbérekkel 
együtt a nyugdíjak is növekednének, és nem lenné-
nek olyan helyzetben rászoruló, idős emberek, hogy 
azon kelljen gondolkodniuk, hogy gyógyszert vesz-
nek, mondjuk, tüzelőt vagy éppen élelmiszert ma-
guknak.  

Ezeket javaslom megfontolásra, és ebben nyil-
ván azokat a javaslatokat, amelyeket folyamatosan 
be is nyújtunk, és higgyék el, hogy szakmailag alapo-
san elő vannak készítve, ezt próbáljuk is segíteni. Az 
egy más kérdés, hogy a mi szakmánkban soká érik be 
a termés és sokat kell neki kint aludni, de remélem, 
előbb-utóbb majd ez is beérik, és meg lehet valósíta-
ni azt, amit mi gondolunk erről az egészről. Köszö-
nöm szépen a figyelmüket. (Taps az MSZP padsora-
iban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most további képviselői felszólalá-
sok következnek. Megadom a szót Turi-Kovács Béla 
képviselő úrnak, Fidesz-képviselőcsoport. 

 
DR. TURI-KOVÁCS BÉLA (Fidesz): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Azokat a pozitív és azt kell monda-
nom, vitathatatlan előnyeit az előterjesztésnek, ame-
lyeket elsősorban a Fidesz vezérszónoka, de Hargitai 
János különösen részletesen ismertetett, nem kívá-
nom megismételni. Néhány olyan észrevételt szeret-
nék tenni, amivel szeretném, ha az az irány, amelyet 
tulajdonképpen ez a törvényjavaslat is képvisel, 
részben folytatódna, részben pedig kiteljesedne.  

Arról van szó, és azt gondolom, nem lehet emel-
lett elmenni, hogy itt az MSZP vezérszónoka előhoz-
ta ismét azt a régi és egy alkalommal már nem lezárt, 
de mindenképpen megvitatott kérdést, hogy mi a 
helyzet az arányosság és mi a helyzet az igazságosság 
területén, mi a helyzet, végső soron erről van szó, az 
egykulcsos adó tekintetében. Erről néhány gondola-
tot szeretnék megosztani. Nincs okom a korábban 
kifejtetteket megváltoztatni, de azt el kell ismernem, 
hogy a kormánynak az a törekvése, ami egy nehéz 
gazdasági helyzetben egy merész húzással olyan 
helyzetet teremtett az adók világában, ami megala-
pozhatta a költségvetés szilárdságát, biztonságát, de 
lehetővé tehette még az adósságcsökkentésnek is egy 
jelentősebb mértékét, most ez idő szerint nem vitat-
ható. Ugyanakkor örömmel látom, hogy azért van 
bizonyos gondolkodás ezen a területen. Ennek tekin-
tem például az eho területén azt, hogy most már 
létezik két kulcs, az én álláspontom ugyanis töretle-
nül az, hogy az arányosság egy fontos elv, de az igaz-
ságosságot soha nem lehet mellőzni az arányosság 
alkalmazásánál.  

Ezt azért tartottam szükségesnek előrebocsáta-
ni, mert e tekintetben nekünk, a Fidesszel szövetsé-
ges polgári kisgazdáknak, ezen nincs okunk változ-
tatni, ugyanakkor még egyszer hangsúlyozom, elis-
merem, hogy a kormánynak ezek a lépései nemcsak 
gyakorlatiasak, szükségesek, de eredményesek is 
voltak. 

Szeretném kifejteni ugyanakkor azt, hogy ebben 
a javaslatban van néhány olyan elem, amellyel eddig 
senki nem foglalkozott, és különösen nem olyan 
irányban, ami meggyőződésem szerint további lépé-
seket tesz lehetővé.  

Az őstermelőkkel ez a javaslat megítélésem sze-
rint pozitívan foglalkozik. A javaslat, különösen ab-
ban a részében, ahol a közös őstermelői igazolványok 
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esetében ad egy lehetőséget egyfajta tehermegosztás-
ra, azt gondolom, egy jelentős lépés előre. Azért egy 
pillanatra itt álljunk meg! Önmagában ezt az őster-
melői kifejezést is, engedjék meg, de atavisztikus 
kifejezésnek érzem. Nevezhetnénk kistermelőnek 
meg sok minden másnak, de ez az őstermelő tulaj-
donképpen nem fejez ki semmit. Márpedig ha egy-
szer van ilyen, éspedig nem néhány ezer, hanem 
több tízezer, de talán százezret is elérő nagyságrendű 
olyan ember és család, amelyik érdekelt ezen a terü-
leten, érdemes ezzel foglalkozni.  

Ezért külön pozitívnak tekintem az előterjesz-
tésben azt, hogy lehetővé teszi, ez látszólag teher 
lenne, a magasabb járulék befizetését. Van ebben egy 
előregondoskodás, egy előregondoskodási szellem 
megvalósítása, amit csak támogatni lehet. Valóban 
abba az irányba kell elmozdítani azokat is, akik most 
az őstermelői minősítés és az őstermelői működés 
területén látnak bizonyos előnyöket, hogy látniuk 
kell azt is, hogy az elkövetkezendő időket is biztosí-
tani kell. Amikor a kormány erre ad egyfajta lehető-
séget, én ezt pozitívnak érzem.  

Ugyanakkor itt pont az őstermelői megállapítá-
soknál és javaslatoknál van egy olyan rész, amely 
mellett nem tudok elmenni szó nélkül, többek közt 
ezért is kértem szót. Nem kellene a családi gazdasá-
got belekeverni, az őstermelői fogalommal össze-
mosni, szerencsétlen dolog. A családi gazdaság te-
kintetében előbb vagy utóbb el kell jutnunk addig, 
hogy világossá tegyük, hogy olyan, hogy egységes 
családi gazdaság, nem létezik. A családi gazdaságok-
nak van egy üzemrésze, és azok, amelyek több száz 
hektáron vagy akár több ezer hektáron gazdálkod-
nak, pontosan olyan üzemként működnek, mintha 
nem rokonok lennének; és vannak azok a családi 
gazdaságok, amelyek egyértelműen egy családi mére-
tű és családhoz mért területen gazdálkodnak, és 
ennek megfelelően tudnak fennmaradni, eredményt 
elérni.  
 

 (9.50) 
 

Az őstermelő megint egy másik kategória. Ez 
nem az adótörvény előterjesztőinek a hibája, nem 
azok hibáznak, amikor így terjesztik elő. Itt lenne az 
ideje, hogy az agrárvilágon belül ezeket a fogalmakat 
egyértelműen meghatározzuk, törvényben rögzítsük 
és világosan alkalmazhatóvá tegyük. Ennek hiányá-
ban állandóan egyik területből a másikba csúszunk 
át, és ennélfogva azok a jó eredmények, amiket he-
lyenként tényleg elérünk, nagyon gyakran úgy tűn-
nek, mintha nem is érvényesülnének.  

Tisztelt Ház! Egy olyan területre szeretnék még 
rámutatni, amelyet szintén érint, ha csak érintőlege-
sen is, ez a javaslat. A kormány nyilván érzékelte azt, 
hogy ez idő szerint a magyar lakáshelyzeten belül 
rendkívül fontos szerepe van annak, hogy jelentős 
mértékben megnőtt a bérlakások száma, éspedig a 
magánbérlakások száma. Azok a magánbérlakások, 
amelyeknek nagy része úgy jött és úgy jön létre, hogy 
azok a polgári emberek, akik hosszú távon gondol-
kodnak és már a nyugdíjidőszakukra vagy a jövőbeni 

megélhetésükre is gondolnak, igyekeznek valamiféle 
olyan hátteret biztosítani, amihez ma a nagyon-
nagyon alacsony kamatok mellett a tőkebefektetések, 
a kamatbefektetések aligha hozhatják meg az ered-
ményt. Ezek a lakások, amelyek nyilvánvalóan bérlet 
útján kerülnek hasznosításra, meggyőződésem sze-
rint feltétlenül előnyösek a társadalom számára. 
Ezért ezek egységes kezelése, és azt kell mondanom, 
hogy a kezelésen belül talán még az előnyök biztosí-
tása is a jövőre nézve egy indokolt lehetőség.  

Mire gondolok? Ma van egy olyan szabályozás 
hatályban, amely azt mondja, hogy ha az 1 millió 
forintot eléri egy lakásbérbeadó egyévi bevétele, 
akkor ebben az esetben az első forinttól kezdve 
mindvégig ehót kell fizetni. Most már csak a saját 
alapelvünkre térek vissza, nem is az igazságosságra, 
hanem az arányosságra. Azt gondolom, hogy ez min-
denképpen egy átgondolandó ügy. Azért is átgondo-
landó, mert azt kell mondanom, hogy az egyik legna-
gyobb probléma ezen a területen - azt hiszem, hogy 
az adószakemberek ezt sokkal jobban tudják, mint 
én - az, hogy az adó szempontjából mennyire lehet 
egyfajta tisztább helyzetet teremteni ezeknek a bér-
beadásoknak a területén. Ha olyan szabályok van-
nak, amely szabályoknak a megkerülése ha erköl-
csösnek nem is, de indokoltnak látszik, akkor azt 
gondolom, hogy ezeket a szabályokat át is fogják 
hágni, és ilyen vagy olyan módon meg fogják kerülni. 
Következésképpen egy tisztább helyzet megteremté-
se érdekében - mint ahogy elismertem és ismételten 
elismerem, hogy az egykulcsos adó hozott egy ered-
ményt, ellentétben azzal, amit én ebben korábban 
hangsúlyoztam és hangoztattam; az embernek tud-
nia kell időnként önmagát is revideálni - itt is meg 
kell tenni azokat a lépéseket, amelyek eredményekre 
vezethetnek.  

Tisztelt Ház! Szocialista oldalról elhangzott az 
is, hogy a kormány túl gyakran változtatja az adótör-
vényeket. Én viszont ezt nem tartom kártékonynak. 
Az alapos és szükséges törvénymódosítások meggyő-
ződésem szerint inkább szolgálják a biztonságot, 
mint ha egy-egy olyan társadalmi és gazdasági kihí-
vásra, amire válaszolni kellene, halogatjuk a válasz-
adást. Ha látszik, hogy mire kell választ adni, és azt 
jól meg lehet fogni - a kormány ezeket meggyőződé-
sem szerint időben és jól megfogja -, akkor ezekre 
választ kell adni a lehető legrövidebb időn belül. A 
Háznak meg az a dolga, hogy ezen belül azokat a 
javaslatokat, amelyek még beépíthetők, tegye meg.  

Tisztelt Ház! Én összességében azt gondolom, 
hogy az előttünk lévő javaslat előremutató, meggyő-
ződésem szerint sok szempontból könnyíti elsősor-
ban a kis- és középvállalkozások helyzetét, de köny-
nyítheti még jobban is, ha átgondoljuk azokat a lehe-
tőségeket, amelyeket bátorkodtam röviden felvázol-
ni. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Sallai Róbert 
Benedek képviselő úrnak, LMP-képviselőcsoport. 
Parancsoljon, képviselő úr!  
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SALLAI R. BENEDEK (LMP): Köszönöm a szót, 
elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár 
Úr! Kedves Dr. Turi-Kovács Béla Képviselőtársam! 
Ha megengedi, röviden reagálnék a felszólalására. 
Azt, hogy időnként egy-egy jogszabály korrekciójára 
szükség van, szerintem senki nem vitatja. Itt a prob-
léma - amit az előző felszólalásomban felvázol-
tam - azzal van, amikor a maffia tollba mondja a 
kormánynak, hogy az érdekeinek megfelelően milyen 
törvényeket kell megalkotni azért, hogy adót tudjon 
elkerülni és támogatásokat tudjon igénybe venni. Ez 
az adócsomag, amely erről szól, javarészt pont ilye-
neket taglal és ilyeneket valósít meg. A korrekció 
nyilvánvalóan lehet hasznos és előremutató, de ami-
kor néhány nagy üzletember, akinek a zsebében van 
a kormány, gyakorlatilag tollba mondhatja az adó-
törvényeket, az alapvetően nem produktív és nem a 
magyar társadalom érdekeit szolgálja. Az ellenzéki 
felszólalások jelentős része leginkább erről szólt.  

Ha megengedi, államtitkár úr, akkor ott folyta-
tom, ahol abbahagytam. Ha tetszik egy picit emlé-
kezni, ott tartottunk, hogy a szerencsejáték szervezé-
séről szóló törvény 36. §-át taglaltam a felszólalásom 
végén. Idéztem a törvényt: a NAV az ellenőrzést 
vállalkozási tevékenységet nem folytató magánsze-
mély lakásában is elvégezheti azokban az esetekben, 
ha valószínűsíthető, hogy a lakásban engedély nélkü-
li szerencsejáték-tevékenységet folytatnak. Ez szó 
szerint azt jelenti - én olvastam egy cikkben, hogy a 
miniszterelnök úr szeret ultizni, és az ultit pénzben 
játsszák, akkor innentől kezdve ez valószínűsíthető, 
és bármikor mehetnek a magánlakásába átnézni a 
zsebeket, hogy hogyan játsszák pénzre ezt a szeren-
csejátékot. Kíváncsi leszek, hogy ilyen céllal fog-
ják-e alkalmazni valaha a törvényt, vagy csak akkor 
kerül elő ezeknek a jogszabályhelyeknek az alkalma-
zása, ha valaki sérti Andy Vajna érdekeit.  

A 36. § durvasága akkor jelenik meg igazán, 
amikor a törvénymódosítás tovább részletezi, hogy 
mit lehet tenni. A valószínűsített törvénysértés hely-
színén ugyanis a jelen lévő személyeket, tehát bárkit, 
aki jelen van, tanúként hallgatja meg akkor is, ha az 
ellenőrzött nincs jelen, és nem tud az eljárásról. S 
mindezeket magánlakásokban is megteheti az adó-
hatóság. Az eljárás keretein belül a helyszínen igazol-
tathat minden olyan magánszemélyt, akiről azt gya-
nítja, hogy szerencsejáték-tevékenységet folytatott. 
Akiről azt gyanítja! Megint megemlítem a miniszter-
elnök urat, aki ultizni szokott, mert én nagyon gya-
nakvó vagyok, hogy azt nem pénz nélkül játsszák, 
gyufaszálra. Abban közreműködik, idézem a tör-
vényt, közvetít vagy a törvény hatálya alá tartozó 
játékban részt vesz. A rendőrségi hatáskörelvonás itt 
még nem ér véget, hiszen az ellenőrzött az adóellen-
őrök felszólítására - figyelem! - köteles a ruházatát 
kiüríteni, és a birtokában lévő tárgyakat az ellen-
őröknek átadni. Mindezt nem a TEK csinálja, hanem 
a NAV fogja csinálni, hogy kiüríti az emberek zsebeit. 
Ellenszegülés esetén a NAV-ellenőrök rendőrségi 
segítséget kérhetnek.  

Amellett, hogy az ilyesfajta adóellenőri tevé-
kenységek gyakorlatilag hatáskörelvonást valósíta-

nak meg, és a hivatali hatalommal való visszaélés 
gyanúját is felvetik, a magánlaksértés bűncselekmé-
nyi alakzatát is megvalósítják, alapvető alkotmányos 
jogait sértve a magánéletnek.  

Életszerűsítve az imént ismertetett rendelkezé-
seket: ha valaki, bárki ránk fogja, hogy illegális sze-
rencsejátékot űzünk, akkor NAV-ellenőrök nyomul-
hatnak be a lakásunkba, ott bárkit, a családtagjain-
kat is eljárás alá vonhatnak, motozással egyenértékű 
cselekményeket végezhetnek, és ha ellenszegülünk, 
ránk hívják a rendőröket. Nem tudom, hogy hányan 
fognak ezzel játszani, de az biztos, hogy gyanúfelme-
rülés esetén ez alapján lesz néhány bejelentés, és 
attól tartok, hogy ezeknek az alkalmazása nem lesz 
nagyon következetes.  

Ezt a kijelentésemet a NAV jelenlegi gyakorlatá-
ra is alapozom, hiszen amikor egy-egy kisembernek 
van adóügye, akkor nagyon következetesen eljár a 
NAV, de amikor például Pócs János képviselőtársam 
ellen az Első Magyar Környezettudatos Szociális 
Országos Szövetkezet által elnyert, korábbi adatok 
szerint 2,9 milliárd forint összegű pályázati támoga-
tással kapcsolatban a NAV nyomozást indított, ott 
nem nagyon látszódik az eredmény, hogy képviselő-
társunknak hol is jár ez a szövetkezeti ügye.  

De abban a címben is Pócs János volt érintett, 
amikor 2015 augusztusában az NJL Ipari Szolgáltató 
és Kereskedelmi Kft.-nek a magyar állam kifizetett 
36 millió forintot. Azóta is bottal ütheti a nyomát, és 
érdekes módon a NAV és a NAV nyomozó hatósága 
ezekben az ügyekben nem jár el ilyen következete-
sen. Ezen jogszabályhelyek alkalmazásával kapcso-
latban viszont majd bármilyen bejelentésre eljárhat.  

Ezek erdoğani módszerek, és nagyjából az a 
szint, a török demokratikus szintre süllyedés, tekin-
tettel arra - s itt nyilvánvalóan a következetesség 
elvét rójuk fel -, hogy Andy Vajna még az online 
pénztárgépek használata alól is fel van mentve, elég-
gé gyatra államtitkári indoklással. Ennek a kettős 
mércének az alkalmazása nem túl szimpatikus és 
nem túl erkölcsös.  

Államtitkár úr, az adózás rendjéről szóló tör-
vényben is van egy új fejezet, egy alcímet hoztak 
létre, amely úgy szól: az adóbevallási tervezettel 
összefüggő eljárás. Meglátásunk szerint az itt talál-
ható rendelkezések tovább bürokratizálják az adóha-
tóság által felvállalt, magánszemélyek által is igénybe 
vehető bevalláskészítési szolgáltatást. Szó sincs eljá-
rásegyszerűsítésről, ez kifejezett bonyodalmakat te-
remt. Önök ezeket a rendelkezéseket már nem elő-
ször módosítják, és az elmúlt években minden adó-
törvény-módosításkor bejelentették, hogy magán-
személyek helyett ezentúl a NAV is elkészítheti a 
személyijövedelemadó-bevallást. Ennek egyszer már 
örültünk, de ennek a folyamatos ismétlése nem vált 
ki bennünk eufórikus hangulatot, mert azért mozgó-
sítani és sajtótájékoztatót tartani, hogy ezzel minden 
évben elfedjék az adózási törvények vadhajtásait, 
nem nagyon érdemes.  

Hiszen az, aki figyelemmel kíséri ezen tevékeny-
ségeket, nyilvánvalóan átlát ezeken, hogy mi is tör-
ténik az országban.  
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Államtitkár úr talán néhány hete, az adótörvé-
nyek módosítását beharangozó sajtótájékoztatóján 
azzal dicsekedett, hogy a NAV-nál egy újfajta eljárást 
alakítanak ki támogató eljárás elnevezéssel. Mi vi-
szont ebben semmi újat nem találtunk, hiszen az itt 
szabályozott kockázatelemzést bármelyik revizornak 
automatikusan el kell végeznie, ha egy adott céget 
ellenőriz, másrészt az ilyen típusú vizsgálati módszer 
tartalmilag az adózás rendjéről szóló törvény más 
részeiben részletesen szabályozva van. Márpedig az 
adóregisztrációs eljárás és a fokozott adóhatósági 
felügyelet néven ezt korábban is szabályozta jogsza-
bály, és nyilvánvalóan ilyen tollakkal ékeskedni, amit 
egy korábbi jogszabály már elrendelt, nem nagyon 
szerencsés. Azt persze elképzelhetőnek tartjuk, hogy 
az illetékes minisztérium kodifikátorai már maguk 
sem tudnak kiigazodni abban a módosítástengerben, 
ami többek között az adózás rendjéről szóló törvényt 
is jellemzi. A bürokrácia pedig csak növekszik, érté-
kes kapacitásokat von el az érdemi munkavégzéstől. 

Idetartozik az is, hogy bár Tállai államtitkár úr 
tavaly óta kampányol az új és egyszerűbb adóeljárási 
törvény ígéretével, annak se híre, se hamva. Érdekes 
módon, amikor az adózás egyszerűsítéséről kellene 
előterjesztést látnunk, az nem ér ide, míg a Vajnát és 
a Tiborcz családot segítő adózási politika megjelenik. 
Nyilvánvalóan ott nagyobb a kapacitás, hogy megír-
ják önök helyett ezeket a törvényeket, de azért jó 
lenne, ha az összes többi adózó is részesülne esetleg 
egy-egy adóegyszerűsítésben. 

Az adóeljárási szabályok túlbonyolításának és 
felesleges intézményi bevezetésének vagyunk most 
ezzel a jogszabállyal is tanúi. Ez utóbbira egy másik 
példa az úgynevezett teljességi nyilatkozat bevezeté-
se, amire az adóhatóság legfeljebb 30 napos határ-
idővel, tehát kétszer 15 napos határidővel felhívja az 
adózót. Tekintettel arra, hogy az adózó ezt a nyilat-
kozattételt következmények nélkül bármikor megta-
gadhatja, ráadásul ilyen típusú felhívást az adóellen-
őrök eddig is kibocsáthattak, ennek a törvényi ren-
delkezésnek újfent nem sok értelmét lehet látni eb-
ben a módosításban. Hacsak azt nem, és nyilván-
valóan ez lehet a törvény-előkészítők motivációja, 
hogy ilyen módon meg lehet hosszabbítani az eljárási 
határidőt. Tehát ha éppen nincs megfelelő kapacitás 
a feladat elvégzésére, akkor a hosszabbítást elősegít-
heti, amit az adóhatóság, konkrétan Tállai úr egy 
tavalyi módosítással éppen visszavágott, a bürokrá-
ciacsökkentésre hivatkozva, hogy nem szerencsés. 
Ezt szintén itt a Parlament falai között tárgyaltuk a 
bürokráciacsökkentő jogszabályok között. 

Ezeket a dolgokat azonban egyáltalán nem így 
kellene elrendezni, hanem inkább felül kellene vizs-
gálni a NAV ellenőrzési kapacitásait, és ahol szorít a 
cipő, oda vagy revizori kapacitásokat kellene átcso-
portosítani, vagy pedig humánerőforrás-fejlesztést 
kellene végrehajtani, amire jócskán lenne igény. És 
nem utolsósorban meg hozzá kellene nyúlni az idét-
len módon módosított adózás rendjéről szóló tör-
vényhez, ahogyan azt a Nemzetgazdasági Minisztéri-

um politikai motivációktól hajtva és a szakma véle-
ményét figyelmen kívül hagyva az elmúlt években 
megtette. 

A salátatörvény 185. §-ában megfogalmazott 
mulasztási bírságnak a be nem mutatott számlák 
mennyiségével arányos többszörözése pedig legfel-
jebb csak arra jó, hogy a behajthatatlan követelések 
összegét növelje, vagy kisebb, esetleg nem rosszhi-
szemű mulasztó adózókat büntesse. Nyilvánvalóan 
ez megint a tisztességes adózóknak lehet sérelem, 
hiszen, ha önmaga bevallja egy hibáját, akkor nem 
biztos, hogy büntetni kellene, hanem motiválni, hogy 
a jövőben is ezt tegye. Így persze megint azt a látsza-
tot lehet kelteni, mintha a szankciók növelésével 
újabb nagy pofont adnának a feketegazdaságnak, 
holott ez egyáltalán nem igaz. A feketegazdaság visz-
szaszorítását inkább az ellenőrzések eredményessé-
gének, hatékonyságának növelésével lehetne elérni. 

Az persze sokkal nehezebb feladat, mint a 
szankcionálási rendszert állandóan továbbfejleszte-
ni, de hát egy jogászkormánytól sokkal többet nem 
várhatunk, amelyik azt hiszi, hogy a folyamatos jog-
szabályalkotással a jogszabályok betartatása is meg-
valósul. De mint ezt tapasztaljuk, ez sajnos nem 
történik meg. 

A törvénymódosító csomagnak azért pozitívu-
mai is vannak. De ezt nem érzem szükségesnek fel-
tétlenül hangsúlyozni, hiszen ezt kormánypárti kép-
viselőtársaim megtették. Az alanyi adómentességre 
jogosító összeghatár 6 millióról 8 millióra emelése 
kifejezetten kkv-barát, ezt szerettem volna azért 
hangsúlyozni, mert úgy érzem, hogy egyébként elég-
gé súlyosan a kis- és középvállalkozásokat sújtja a 
kormány, és ez egy pozitív intézkedés. A kisadózó 
vállalkozások bevételei kedvezményes adózású ré-
szének 6 millió forintról 12 millió forintra emelése 
szintén segíthet a kicsiknek. Ez egy-egy olyan intéz-
kedés, amit az LMP is tudna támogatni, ha önmagá-
ban lenne előttünk. 

A nemzetközi közigazgatási együttműködés 
egyes szabályairól szóló törvény módosításával kap-
csolatban szeretném megjegyezni még, hogy pozití-
vumnak tekinthető, hogy az automatikus informá-
ciócsere keretein belül a feltételes adómegállapításra 
és a szokásos piaci ár megállapítására vonatkozóan 
Magyarországnak adatokat kell szolgáltatnia a többi 
uniós tagállamnak. Ugyanakkor ez nem a magyar 
kormány érdeme, hanem a határokon átnyúló csa-
lárd ügyletek üldözésére hivatott uniós megállapo-
dás, illetőleg szabályozás kötelező átvétele, aminek 
szintén látjuk esetleges pozitív hatásait. A magyar 
kormány ez irányú hazai tevékenysége pont abban 
merült ki idáig, hogy az ilyen irányú közérdekű ada-
tok igénylését betiltotta. 

És ha még rátérünk az illetékekről szóló törvény 
módosítására, akkor itt is nyilvánvalóan lenne olyan 
intézkedés, Turi-Kovács Béla képviselőtársam erre 
utalt is, ahol szükséges lenne néhány módosítás. 
Csak az a kérdés, hogy egy alapvetően rossz irányú 
salátát, ami alapvetően oligarchacélokat szolgál, 
annak pozitív intézkedéseit szabad-e egy-egy apró 
módosítással javítani. 
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És ha megengedi Hargitai János képviselőtár-
sam, akkor annyiban csatlakoznék az általa tett fel-
szólaláshoz, hogy elismerte azt a feladatát az adósza-
bályoknak, hogy azoknak súlyos társadalompolitikai 
hatásai vannak. Ezért elkerülhetetlen, hogy ezekről 
is beszéljünk. Személyes benyomásom és frakcióm 
tapasztalata alapján azt mondhatjuk, hogy a Fidesz-
KDNP adópolitikája nagyságrendileg nagyjából 
megbukott. Azt kell látnia - sokkal régebbi jogalko-
tóként, mint jómagam, és nagyobb tapasztalattal 
rendelkezve, mint én -, hogy igazából a társadalom-
politikai hatásokat támogatáspolitikával, adópoliti-
kával és adójogszabályok jogkereteinek meghatáro-
zásával lehet érdemben elérni. 

Ha tehát negatív társadalmi folyamatok vannak, 
ha növekszik az elszegényedés, növekszik az elván-
dorlás, ha vidéken elérhetetlen közszolgáltatások 
jelennek meg, ha elégtelen a közfeladatok finanszíro-
zására szánt források rendszere, az alapvetően mind 
költségvetési hiba. Ennek oka vagy az adószabályok-
ban, vagy a támogatási szabályokban, vagy a költség-
vetés rendszerében keresendő. Ez nem kormányok-
tól független folyamat, nem a gazdaság a felelős, 
hanem a rossz szabályozó tényezők, a rossz adópoli-
tika. Az az adópolitika, amit 2010-től kezdődően a 
Fidesz-KDNP kiépített, ez a nagyoknak erősödni, és 
nagyjából elsöpörni azt, amiről korábban beszéltünk, 
mindenhol megjelenik. 

A ragaszkodás a teljesen hibásan bevezetett egy-
kulcsos adóhoz, vagy éppen a milliárdosok létrejöt-
tének támogatása egy az egyben olyan társadalmi 
jelenségek, amelyek a Fidesz-KDNP korrupciós 
ügyeivel összefüggően együtt jelentek meg. Talán 
olvasták a héten a hírt, hogy Mészáros Lőrinc a tava-
lyi évben napi 9 millió forintot keresett, ennyivel 
gyarapodott a vagyona egy év alatt. Ez a napi 9 millió 
forint, ha adópolitikában így jóváírható, az azt jelzi, 
hogy ostoba és igazságtalan az a kormány, amelyik 
ennek teret enged. És ha olyan adópolitikát hajt 
végre, hogy ez egyes embereknek, csak egy szűk 
kiválasztott körnek lehetséges, miközben tömegek 
szakadnak le a létminimum közeléből, akkor nyil-
vánvalóan nem lehet mást mondani, mint azt, hogy 
bűnös az a kormány, amely mindezt megvalósítja. 

Ez a benyújtott módosító csomag közel 200 ol-
dalon néhány pozitív változás mellett túlnyomó 
többségében a Tiborcz családnak, Garancsinak, Mé-
száros Lőrincnek, Andy Vajnának jelent segítséget, 
és nagyjából az látszódik, amiről korábban is beszél-
tünk, hogy egy jól szervezett bűnözői csoport hatal-
mába kerítette a magyar jogalkotást, és gyakorlatilag 
tollba mondja azokat a jogszabályokat, amelyek a 
saját megmaradását és érdekeit szolgálják. Nyilván-
valóan ez nem a magyar társadalom és a magyar 
emberek érdeke. 

A Lehet Más a Politika frakciójának érdekében 
próbáltam rámutatni ezekre, és szeretném hangsú-
lyozni azt, hogy egyre inkább úgy tűnik, hogy az 
ellenzék soraiból lényegesen többen vagyunk azok, 
akik a polgári Magyarország megteremtését szolgál-
juk javaslatainkkal, mint valaha a Fidesz, legalábbis 
az elmúlt hat évben, ezt képviselte volna. Kérem 

javaslataink megfontolását és esetleg a korrupciós 
támogatási és adópolitikai ügyek kigyomlálását eb-
ből, ha erre mód van, államtitkár úr. Köszönöm a 
szót. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Két-

perces felszólalások következnek. Megadom a szót 
Pócs János képviselő úrnak, Fidesz-képviselőcso-
port. 

 
PÓCS JÁNOS (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Csak a személyes meg-
szólítás jogán kérem, engedjék meg, hogy vélemé-
nyemet elmondjam. 

Tisztelt Sallai Róbert Benedek Képviselő Úr! 
Minden megnyilvánulása önnek szennyes, büdös és 
gázos. Legalább olyan, mint amikor a véleménynyil-
vánítását a trágyaborogatással fejezte ki. 

Tisztelt Képviselő Úr! Önnek tudnia kéne, hogy 
amit most itt összehablatyolt a parlamentben, min-
denki részéről mindenféle feljelentésre megadja az 
alapot, ha valaki venné a bátorságot, hogy az ön 
szintjére süllyedjen. Én magam sem fogom ezt tenni. 

Tisztelt Képviselő Úr! Ha már személyesen meg-
szólított, sem az NJL Kft.-ben, sem pedig az ESZOSZ 
tekintetében semmilyen érintettségem nincs. 

 
 (10.10) 

 
Egyébként az adott cégekből semmilyen pénz, 

egy fillér állami pénz sem tűnt el. Nem úgy, tisztelt 
képviselő úr, mint amikor ön állami támogatásból a 
túrkevei malmot felújította. Tisztelt Képviselő Úr! Ne 
fordítson már hátat, önhöz beszélek! (Sallai R. Be-
nedek, képviselői helyét elhagyva: Figyelek, csak 
tudom, mennyire komoly, amit mondasz!) Amikor 
ön a túrkevei malmot állami támogatásból felépítet-
te, az állami támogatás eltűnt, a malom pedig össze-
dőlt.  

Tisztelt Képviselő Úr! Ha ön úgy gondolja, hogy 
jogosan itt erkölcs meg mindenféle morál élére akar 
állni, akkor azt szeretném mindenekelőtt öntől kérni, 
mielőtt bárkit begyaláz, besároz, trágyát borogat 
mindenkinek a fejére, először szálljon magába. És 
azt kérem, hogy azt a pénzt, amit a túrkevei malom 
felújítására állami támogatásból befektetett, majd 
pár napra rá a malom összedőlt, tegye vissza, akkor 
lesz joga és alapja önnek tükörbe nézni. Elnök úr, 
köszönöm a szót. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Kétperces felszólalásokkal folytat-
juk munkánkat. Megadom a szót Gúr Nándor képvi-
selő úrnak, MSZP-képviselőcsoport.  

 
GÚR NÁNDOR (MSZP): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Egy adócsomag tárgyalása kapcsán az embe-
rek alapvetően két dolgot biztos, hogy várnak: az 
egyik, hogy belátható, kiszámítható, bemérhető, 
kalkulálható legyen, a másik pedig, hogy az ő javukat 
szolgálja. Na most, én azt látom, hogy ez az adócso-
mag nem erről szól. Azt látom, hogy ez az adócsomag 



30309 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30310 

nem Magyarország dolgozó emberei többségének 
érdekét szolgálja, hanem sokkal inkább egyesek 
érdekét szolgálja. Nyilván itt sok szó esett az oligar-
chákról, a barátokról, a haverokról, lehet erre példá-
kat mondani, de nem a nevesítés a lényeg ebben a 
történetben, hanem maga a minta.  

Mondok önöknek mintát: például a játékadó 
kapcsán, ha valaki elfelejtette megfizetni - idézőjelbe 
téve - a játékadót a korábbiakban, akkor az engedély 
visszavonása volt ennek a következménye. Ma ezt a 
tételt gyakorlatilag kiemelik, kiveszik, ma már ez 
nem érdekes, nem kell hogy ilyen szerepeljen, hiszen 
van, akinek az érdekét ez vélhetően nem szolgálja. 
Vagy vannak energetikai cégek, amelyek több pénzt 
pakolhatnak, mondjuk, a fociba vagy/és a foci mel-
lett adott esetben a filmgyártásba; érdekes módon a 
fociba és a filmgyártásba. Miért nem olyan területek-
re, amelyek az embereket direktebben, közvetlenül 
és életszerűbben megérintik? Vélem, megint csak a 
haverokról szól a történet. És közben kevésbé fogják 
vizsgálni a kapcsolt vállalkozások adóelkerülését, azt 
mondják, ugye, hogy ez nehézséget jelent, meg nincs 
olyan eredményessége. Valami ilyen típusú megfon-
tolást tett államtitkár úr az elején.  

Azt gondolom, ezeket is érdemes megfontolni, 
átgondolni, akár újragondolni. Köszönöm szépen, 
elnök úr. (Taps az MSZP és az LMP soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kettő-

perces felszólalásra jelentkezett Sallai Róbert Bene-
dek képviselő úr, LMP. Parancsoljon! 

 
SALLAI R. BENEDEK (LMP): Köszönöm a szót. 

Mindössze egy kérést szeretnék megfogalmazni, ami 
a felszólalásom végére idő miatt nem fért bele. Ál-
lamtitkár úr, konkrét jogszabályhelyeket említettem 
a felszólalásban, megkérném, ha lehet, szíveskedjen 
majd erre konkrétan reagálni, hogy mi a véleménye 
ezekről a jogszabályhelyekről és ezeknek az alkalma-
zásáról, mert ez alapvetően befolyásolhatja a további 
magatartásunkat, hogy hogyan ítéljük meg ezt a 
csomagot; tehát hogy lát-e esélyt arra, hogy ezekre 
konkrét reakcióval próbáljunk meg reagálni, úgy, 
hogy lássuk a Fidesz-KDNP irányát, és lássuk, ami-
ket konkrétan felvázoltam, hogy hogyan tudja meg-
ítélni. Ebben kérném szíves együttműködését. Kö-
szönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Felszólalásra jelentkezett Z. Kárpát Dá-
niel képviselő úr. Normál időkeretben kért szót. 
Megadom a szót, parancsoljon, képviselő úr! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Ház! Nem ígérem meg, hogy kitöltöm a 
normál időkeret adta lehetőségeket, ugyanis e cso-
mag tekintetében mindenképpen tisztázni kell egy 
olyan területet, amely a maga súlyán eddig nem 
került szóba. És itt nyilvánvaló módon azon külön-
adók csomagját kell hogy illessük, amely különadók-
nak a kivezetése egyrészt ígéret szintjén felmerült, 
másrészt a gyakorlatban nem történt meg, harmad-

sorban pedig ezek közül számos olyan, a lakosságot 
napi szinten sújtó tényező található meg, amely tu-
lajdonképpen elpárologtatja bármely kedvező irányú 
kormányzati beavatkozásnak az áldásos vagy áldá-
sosnak vélt hatásait. Tehát a kozmetikai típusú ked-
vezményeket értjük, adott esetben támogatjuk is, 
ugyanakkor az ágazati különadók mellett is, példá-
nak okáért a tranzakciós illeték tekintetében egy 
olyan adófajtáról beszélünk, amit illetéknek keresz-
teltek el annak idején, hogy Brüsszellel ne kelljen 
lebokszolni ezt a csatát vagy ne olyan hatásfokon. De 
mégis el kell hogy mondjuk, tulajdonképpen egy 
összejátszásnak vélhető módon, a lakosságot sújtva, 
minden pénzintézet által totálisan áthárítva ezt az 
adóterhet, egyfajta adóként működvén folyamatosan 
terhelik a lakosságot, és ennek a mérhető kárát nem 
is lehet összevetni, sokkal nagyobb ennek a kára, 
mint az ebben a csomagban előforduló egy-egy ked-
vezmény tekintetében azok a felmerülő juttatások, 
amelyeket, úgy néz ki, hogy adnak.  

Hasonló ez, mint a tegnapi versenyjogi vita, ahol 
10-15 százalékos ügyfélszámcsökkenés mellett egy 
évente pár millió forintos kedvezménytömegre vol-
tak annyira büszkék. Ennek ellenére én azt mondom, 
hogy fúziós ügyekben vagy kartellgyanú esetén bi-
zony inkább több vizsgálatra lenne szükség, tehát 
nemhogy egy 5 milliárdos értékhatár fölött kellene 
csak vizsgálódni, hanem bőven az alatt is specifikus 
iparágakban. A könyvipart említettem meg tegnap 
vagy a könyvkiadó ágazatot, vagy a különböző sajtó-
termékek iparágát is mondhatnám, ahol nem kell 
feltétlenül elérni az 5 milliárdot ahhoz, hogy olyan 
átrendeződések jöjjenek létre a piacon, amelyek 
káros hatásúak, korlátozzák a versenyt és károsak 
Magyarországra nézve.  

Azt láthatjuk tehát, hogy lehet lakáscélú támo-
gatások esetén kozmetikai jellegű változtatásokat 
eszközölni, de ha hiányzik ezek mögül egy otthonte-
remtési program, ha lakhatási szegénység van Ma-
gyarországon, hogyha ennek az elmélyülésével 
szemben semmit nem tesz a kormányzat, akkor adó-
dik a kérdés, hogy hogyan kíván eredményt elérni. 
Vagy újabb PR-fogásról van szó? Mert ebbe a cso-
magba is beilleszthető módon, ha csak annyit tettek 
volna, hogy az albérletpiacon kialakuló elképesztő, 
szétterülő válság kapcsán végre beavatkoznak, végre 
tesznek valamit, akkor lenne most miről beszélnünk.  

Mondok egy példát: az Airbnb és különböző kö-
zösségi szállásmegosztó portálok, oldalak több ezer 
ingatlant vettek ki csak a budapesti albérletpiacról. 
Egy olyan kínálati szűkösség lépett fel tehát, ami az 
árakat az egekbe verte, és nemcsak Budapesten, 
hanem a nagyvárásokban specifikus és jellemző 
módon. Ezzel szemben a kínálati oldalt nem próbálja 
szélesíteni a kormányzat. Hogyan tehetné meg 
mindezt? Mondjuk, felméri a félmilliós üresen álló 
ingatlan vagyont, megnézi, hogy ebből mi hasznosít-
ható. Tavaly készült egy igen részletes felmérés, 
kimutatás erről, kormányzati szintű cselekvésbe nem 
torkollott ugyanakkor mindez. Vagy megtehetné ezt 
egy bérlakásépítési programmal, ahol bérlakások 
tömegének biztosítása által, a keresleti oldal válto-
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zatlanul hagyása mellett a kínálati kiszélesítésével 
hozzájárul az árak tolerálható szintre történő csök-
kentéséhez. Vagy, mondjuk, egy adócsomagban be-
nyújthatná azt, hogy a hasonló közösségi oldalak 
esetében is egy átalány típusú adóformát vezessen 
be, ahol a hasonló közösségi megoldásokon keresztül 
kiadandó és kiadott ingatlanok esetében is szobán-
ként, lakásonként egy már létező, adótörvényekben 
meglévő módon erre a szcénára is terjesszék ki azt az 
átalány típusú adózást, aminek a bevételei által leg-
alább a közteherviselésbe be tudnák vonni ezen kö-
zösségi alapú cégeket, szolgáltatókat, társaságokat. 
Hiszen röhejes az, hogyha egy magyar, jellemzően 
nem kis-, de azért közepes méretű vállalkozás úgy 
dönt, hogy panziót nyit, akkor több hónapos, adott 
esetben többéves engedélyeztetési procedúrán kell 
átmennie, különböző hivatalok fogják őt vegzálni, 
különböző bürokratikus útvesztőkben kell vesztegel-
nie, miközben egy egyszerű belvárosi vagy Király 
utcai lakásból néhány kattintással hostelt lehet csi-
nálni, mindenféle engedélyeztetés és eljárás nélkül, a 
néhány kattintás után az Airbnbn és más oldalakon 
már lehet hirdetni a portékát, jelesül a lakást vagy a 
kiadó ingatlant, és nyilvánvaló módon ezek az ingat-
lanok aztán jellemző módon külföldiek által igénybe 
véve kikerülnek a magyar albérleti piacról. Innentől 
kezdve a kínálati oldalt erőteljesen, még egyszer 
mondom, több ezer ingatlannal csökkentették az 
utóbbi időszakban, és aztán az egyszerű magyar 
ember, az egyszerű magyar fiatal, aki feljön vidékről 
tanulni Pestre, szembesül azzal, hogy az eredeti és a 
normális árak adott esetben többszörösét kell megfi-
zetnie.  

Tehát egy ilyen adócsomag igazi értelmét az ad-
ná, ha nem kozmetikai jelleggel nyúlnának hozzá, 
mondjuk, lakáscélú támogatásokhoz, hanem egy 
átalány típusú adóforma bevezetésével rendet ten-
nének az albérleti piacon. Ennek ugyanakkor nyomát 
sem látjuk, ahogy otthonteremtési programnak sem. 
Egy ponton sikerült lakhatás tekintetében előrelépni, 
ez a kiadott új építésű ingatlanokra vonatkozó enge-
délyek száma. Ugyanakkor a magyar társadalom 
talán csak 10 százalék alatti szegmensét érinti az, 
hogy új építésű lakást vásároljon bárhol, nemhogy 
egy lakóparkban.  

 
(10.20) 

 
De jelesül itt arról van szó, hogy a CSOK, a NOK 

és egyéb, főleg a szerencsésebb társadalmi csopor-
toknak szóló kedvezménytömeg kiírása mentén be-
indultak azok a korábban már leállított vagy befa-
gyasztott ingatlanberuházások, vagy éppen a 
Kopaszi-gáton különböző kormányzati jó ismerősök 
által kivitelezett ingatlanberuházások, amelyek most 
nyilván több építési engedély kiváltásával hozzá 
fognak járulni az új építésű ingatlanok számának 
növekményéhez. De ez nem jelenti azt, hogy az 
amúgy felvert és felverni hagyott ingatlanárak mel-
lett egy egyszerű magyar ember mindezt meg tudná 
fizetni. Itt tehát egy ingatlanberuházó cunamiról 
beszélünk és szerencsésebb társadalmi osztályok 

számára a lehetőségek bővüléséről. De az egyszerű 
magyar ember tekintetében a lakhatási válság, a 
lakhatási szegénység ettől nem fog csökkenni Ma-
gyarországon. 

Én egy adócsomagtól azt várnám el a kormány-
zat tekintetében, hogy a társadalom 90 százaléka 
számára is hozza be azokat a kedvezményeket, ame-
lyek sokszor adott esetben nulla forintból vagy éppen 
költségvetési bevétel generálása mellett tudnának 
előrelépést elérni. Egész egyszerűen nem értjük, 
hogy ha az Uber tekintetében ez a kormányzat tett 
beavatkozási kísérletet, még ha messze nem is töké-
letest, akkor más közösségi típusú megoldások tekin-
tetében miért nincs benne bátorság hasonlók megté-
telére. Ez a kormány nem tolhatná el magától a fel-
adatot az egész közösségi gazdaság szabályozása 
terén sem. Tehát nyilvánvaló módon önök mellett 
elment a világ, kialakultak új gazdasági ágak, kiala-
kultak új gazdasági szegmensek, ezek jellemző mó-
don szabályozatlanul működnek jelen pillanatban, 
sokszor költségvetési károkat, bevételkieséseket 
okozva.  

Nagyon egyszerű szabályozási rendszerek állnak 
rendelkezésre, nem Magyarországon, hanem sikere-
sen működő nemzetgazdaságokban, piacgazdasá-
gokban. Nem azt mondom, hogy ész nélkül el kell 
kezdeni ezeket átvenni. De hogy egy diskurzus, tár-
sadalmi párbeszéd és közöttünk egy vita se folyjon 
arról, hogy, mondjuk, miért kell egy magyar fiatal-
nak a piaci viszonyok által indokolt albérleti díj két-
szeresét megfizetnie Budapesten, ez egészen elké-
pesztő és elfogadhatatlan. Köszönöm a figyelmet. 
(Taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Kérdezem, kíván-e még valaki az 
adott napirend keretében felszólalni. (Senki sem 
jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, az általános vitát 
lezárom.  

Megadom a szót Tállai András államtitkár úr-
nak, aki válaszolni kíván a vitában elhangzottakra. 
Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
TÁLLAI ANDRÁS nemzetgazdasági minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Való-
ban szeretnék néhány gondolatot mondani a vita 
végén. Először is köszönöm a kormánypárti és ter-
mészetesen az ellenzéki képviselőknek is a felszólalá-
sokat. Különösen azoknak köszönöm, akik valóban 
az előterjesztéssel voltak képesek foglalkozni. Az 
ellenzéki felszólalások jelentős része nem ezzel fog-
lalkozott, hanem inkább a kormányzat adópolitikáját 
bírálta; azt az adópolitikát, amely egyébként elég 
komoly sikereket tud felmutatni a 2010-es időszak-
tól, hiszen gondoljuk csak el, hogy a napokban fel-
minősítette a harmadik nemzetközi hitelminősítő is 
Magyarországot. Ebben a felminősítésben, azt gon-
dolom, a kormány adópolitikája is szerepet vállalt. 

Ha visszaemlékezünk a 2010-es időszakra, bi-
zony láthattuk, hogy nem volt egyensúlyban a költ-
ségvetés, jelentős volt a költségvetési hiány, nem volt 
koncepciója az adóbeszedésnek. Ezen a kormány 



30313 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30314 

jelentősen tudott változtatni. Először is kimondta, 
hogy a jövedelmek tekintetében az adóterhelést 
csökkenteni kell, ugyanakkor a csökkentett jövedel-
mi adóterhelést ki kell szélesíteni, több jövedelmet, 
több embert kell bevonni az adóztatásba. Ezt a célt 
sikerült megvalósítani. 

Az is nagyon fontos célja volt a kormánynak, 
amikor azt mondta, hogy az adóbevételek szerkeze-
tében a fogyasztási és a forgalmi adók kapjanak na-
gyobb szerepet; tehát amit az ember elfogyaszt, az 
után fizetendő adókból folyjon be arányaiban na-
gyobb összeg a költségvetésbe. Ha összehasonlítjuk a 
2010-es évtől napjainkig az adóbevételek alakulását, 
akkor egyébként nagyon pozitív kép rajzolódik ki. 
Amikor arról beszélünk, hogy Magyarország ki tu-
dott lépni a túlzottdeficit-eljárásból, és stabilan tudja 
tartani a 2 százalék alatti költségvetési hiányt, ahhoz 
nagyon komoly, stabil és kiszámítható adóbevételek-
re van szükség.  

Azt gondolom, kiemelkedő sikereket tud felmu-
tatni a kormány például a személyi jövedelemadó 
tekintetében, ahol amellett egyébként, hogy egykul-
csossá vált a rendszer, ami egy egyszeri, mintegy 400 
milliárd forintos költségvetésibevétel-kiadást gene-
rált, amellett ma már az egykulcsos személyi jövede-
lemadó mellett az adóbevétel lényegében ugyanany-
nyi, mint amikor a progresszív adózás volt jellemző 
Magyarországon. Mindemellett nagyon komoly 
eredmény, hogy nagyon komoly társadalompolitikai 
célkitűzést tudott megvalósítani a családi adóked-
vezmény rendszerével. Egyébként tehát még egyszer: 
ugyanannyi személyi jövedelemadó lényegében most 
már befolyik, és mellette évente mintegy 240-250 
milliárd forintnyi családi adókedvezményt tud a 
költségvetés visszaadni az érintett családoknak, akik 
nyilván azt fogyasztásra fogják fordítani. 

Emellett szintén nagyon komoly eredményt tud 
felmutatni a kormányzat az áfabevételek tekinteté-
ben, hiszen 2011-ben az áfabevételek alig haladták 
meg a 2000 milliárd forintot. Most, 2016-ban az 
áfabevétel vélhetően el fogja érni a 3300-3400 milli-
árd forintot. (Gőgös Zoltán: Növekszik a gazdaság!) 
Láthatjuk, hogy öt év alatt kis túlzással szinte meg-
duplázta az általánosforgalmiadó-bevételeket a je-
lenlegi kormány.  

Erre egyébként Magyarországon még nem volt 
példa. Az is igaz persze, hogy növekszik a gazdaság, 
és köszönöm a segítséget az MSZP padsoraiból, örü-
lök neki, hogy az MSZP-sek is büszkék arra, hogy 
növekszik a gazdaság. (Gőgös Zoltán: Nem vitattuk, 
most sem vitatjuk, csak nem hülyeségekre kell elköl-
teni a pénzt!) De azért a gazdaság két-három éve 
növekszik és nem ilyen mértékben, mint ahogy pél-
dául az adóbevételek növekednek, vagy kimondottan 
az áfabevétel. Tehát igenis, nagyon komoly eredmé-
nyei vannak a kormánynak az adópolitika, az adóbe-
szedés tekintetében. 

Ha megengedik, egy-két fontos felvetendő kér-
dés van még. Éppen Gőgös képviselő úr vetette fel az 
áfacsalás rendszerét Magyarországon. Megmondom 
őszintén, kicsit furcsállom, hogy ezt pont ön mondja, 
hiszen az önök kormányzása idején kezdett el bur-

jánzani az áfaláncolatos csalás, az áfa-visszaigény-
lések rendszere, és éppen a Fidesz-kormány kezdte 
ezeket szépen felszámolni. (Gőgös Zoltán: Csak nem 
sikerült!) Nagyon komoly sikereket tudtunk felmu-
tatni (Gőgös Zoltán: Hány ember van börtönben?) a 
képviselő úr állításával szemben, és ezt nem mi 
mondjuk most már, hanem az OECD tanulmánya, 
amely szerint Magyarországon 2013-ban az áfaék 
22,4 vagy 22,3 százalék volt. Ez azt jelenti, hogy a 
beszedhető áfából ennyit nem sikerült az államnak 
beszednie. A 2014-es tanulmány a megtett intézke-
dések hatásaképpen már azt mutatja, hogy 17 száza-
lékra csökkent ez az arány. Ha hiszi, ha nem, képvi-
selő úr, lényegében két év alatt közel 5 százalékkal 
sikerült csökkenteni ezt az arányt. 

Hogy ez minek köszönhető? Annak köszönhető, 
hogy bevezettük az online pénztárgéprendszert, 
annak köszönhető, hogy bizony szigorításokat hoz-
tunk az áfabevallások, az áfanyilvántartások tekinte-
tében, hogy jobban ellenőrizhetővé váljon, a NAV 
jobban, hatékonyabban tudja ellenőrizni. Bizony a 
nemzetközileg elismert EKÁER-rendszerünk is ko-
moly eredményeket tud felmutatni. De ami jó hír a 
képviselő úrnak is, hogy most lefogadom, hogy ez a 
17 százalék két-három éven belül 10 százalék alá fog 
menni Magyarországon és nemzetközileg is elismert 
lesz. (Gőgös Zoltán: Ha leviszitek az áfát!) Azért 
mondom ezt, mert az EKÁER tekintetében a tapasz-
talatokat figyelembe véve újabb módosításokat fo-
gunk hozni és a rendszert még jobban tökéletesítjük. 
Például súlymérőket fogunk az országban elhelyezni. 
Ez azt jelenti, hogy menet közben meg fogja tudni 
mérni az áruszállító gépjárműveket és ezáltal az 
EKÁER-rendszerrel összevonva figyelni tudja majd a 
NAV azoknak az áruknak az útját, akiknél esetleg 
felmerülhet az, hogy adózatlanul, az áfa megfizetése 
nélkül kívánják forgalomba hozni az áruikat.  

 
 

 (10.30) 
 
Azzal egyetértünk természetesen, hogy ezt min-

dig növelni, hatékonyabbá kell tenni, az adózatlan 
termékek körét egyszerűen ki kell zárni az országból, 
és szerintem komoly eredményeket tudunk felmu-
tatni ebben a kérdésben. 

Ami az áfakulcsot illeti, azért ebben is komoly 
eredményeink vannak, hiszen minden évben bizo-
nyos termékcsoport vagy áru, vagy szolgáltatás áfája 
csökkent. Ön is említette, az alapvető élelmiszerek 
tekintetében jelentős lépést tudtunk hozni, hiszen a 
sertéshús vonatkozásában, a tej, a baromfihús vo-
natkozásában jelentős lépéseket tett a kormány. Azt 
gondolom, hogy lehet bírálni ezt a féle általános 
forgalmi adós politikát, hogy bizonyos kiemelt, a 
kormány számára fontos termékek, illetve élelmisze-
rek, alapvető élelmiszerek áfáját csökkenti a kor-
mányzat, de az élet bizonyítja azt, hogy a fogyasztás 
növekedésével, emellett pedig az áfabevételek növe-
kedésével igenis, e tekintetben is komoly eredmé-
nyek vannak, és jó úton jár a kormányzat vélemé-
nyem szerint. 
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(Az elnöki széket dr. Hiller István,  
az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
Ami a járulékcsökkentési kérdést illeti, első ol-

vasatban lényegében egy előterjesztést, amit a nem-
zetgazdasági miniszter úr tett, már olvasta, elfogadta 
a kormány, de döntést nem hozott. E tekintetben 
tárgyalásokat folytat a kormányzat a munkaadói és 
munkavállalói oldallal, és ezt követően közösen fog-
ják meghozni a döntést. Annyit azonban előre jelzek, 
hogy a kormány első előterjesztését nagy örömmel 
fogadták az érintett partnerek. Tehát egy társadalmi 
konszenzust szeretnénk e tekintetben a munkaadók, 
a munkavállalók és a kormány között. Az, hogy ez 
ebben a törvényben fog-e helyet kapni vagy egy más 
törvényben, egy későbbi kormánydöntésnek lesz az 
eredménye, következménye. 

Végezetül szeretnék Sallai R. Benedek úr felszó-
lalására is reagálni. Meggyőződésem, képviselő 
úr - aki nincs is itt, de mégis várja tőlem a választ, 
sőt, fel is hívta rá a figyelmemet -, hogy ön valamiért 
sértődött, de hogy nagyon indulatos, az biztos. És az 
is biztos, tisztelt jelen nem lévő LMP-s képviselő úr, 
hogy ön vagy nem ismeri a törvényt, vagy ha ismeri, 
azt tudatosan és szándékosan félreértelmezi, majd 
ezt követően pedig félremagyarázza. Szinte minden 
kérdésmegközelítésére igaz ez az állításom. Az, hogy 
ön szeretné csorbítani a NAV-nak a jogköreit, az 
teljesen megdöbbent, hiszen ön az élharcosa a sze-
rencsejáték adóztatásának. Ebben a változásban 
annyi van kimondva, hogy azt is ellenőrizheti a NAV, 
és ott, ahol egyébként nincs vállalkozás, nincs beje-
lentett adószámú vállalkozás, de mégis tiltott szeren-
csejátékot folytatnak az adott helyen, ott is elvégez-
hesse az ellenőrzést. Hogy ez önnek miért okoz ekko-
ra problémát, ezt nem tudom. 

Szeretném megnyugtatni önt, hogy a NAV adat-
szolgáltatása is, ami a törvényjavaslatban szerepel, 
hogy mikor szükséges a NAV-nak megadni az infor-
mációkat nemzetközi viszonylatban, ez teljes egészé-
ben az európai uniós irányelvnek az átültetése a 
magyar jogrendbe. Tehát csak olyan információt 
tagadhat meg az adóhatóság, amit egyébként elismer 
az európai uniós irányelv. Tehát semmi újat nem 
hozunk be lényegében ezzel sem. 

Ami pedig az energiahatékonysági beruházások 
adókedvezményére vonatkozó kritikáit illeti, egysze-
rűen érthetetlen. Egy zöldpárt támadja az energiaha-
tékonysági beruházásoknak az adókedvezményét, ez 
felfoghatatlan. Önök olyan ellentmondásba kevered-
nek, csak azért, hogy meg tudja bírálni egyébként a 
kormányt, hogy a saját maguk politikája célkitűzése-
ivel is ellentmondásba keveredik. Semmi olyanról 
nincs szó, hogy jogtalan adókedvezmény igénybevé-
telére kerülhetne sor. Jelzem, hogy itt is teljes egé-
szében az Európai Unió szigorú irányelvei érvénye-
sülnek az adókedvezményre. Ez a szabályozás egyéb-
ként pontosan azt teszi lehetővé, hogy ne csak a nagy 
cégek tudják igénybe venni ezt az adókedvezményt, 
hanem a kis- és középvállalkozások is. 

Ami pedig annak a jogtalan igénybevételét illeti, 
a (10) bekezdés kimondja, hogy az adókedvezmény 

feltételeinek teljesítését az állami adóhatóság az 
adókedvezmény első igénybevételét követő harmadik 
adóév végéig legalább egyszer ellenőrzi. Tehát meg-
nyugtatom képviselő urat, hogy nem történik tör-
vénytelen adókedvezmény-igénybevétel. 

Én még egyszer mindenkinek köszönöm a vitá-
ban való részvételt. Arra kérem az országgyűlési 
képviselőket, a frakciókat, hogy fogadják el és sza-
vazzák meg ezt az adótörvényjavaslat-csomagot, 
hiszen ez javítja Magyarország versenyképességét, 
javítja, csökkenti az adóbürokráciát, segít a családok 
helyzetén, és ezáltal Magyarországon mindenki erő-
södik. Erősödnek a vállalkozások, ezáltal a gazdaság, 
erősödnek a családok, és ezáltal erősödik az egész 
ország, Magyarország. De ehhez az kell, hogy a tör-
vényjavaslatot az Országgyűlés elfogadja. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Üdvözlöm önöket, 

folytatjuk munkánkat. Tájékoztatom önöket, hogy a 
módosító javaslatok benyújtására csütörtökön 16 
óráig volt lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Ma-
gyarország 2017. évi központi költségvetésé-
ről szóló 2016. évi XC. törvény eltérő szöveg-
gel való hatálybalépéséről szóló törvényjavaslat 
általános vitája a lezárásig. A kormány-előterjesztés 
T/12740. számon a parlamenti informatikai hálóza-
ton elérhető. 

Elsőként megadom a szót Banai Péter Benő úr-
nak, a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárá-
nak, a napirendi pont előterjesztőjének. Parancsol-
jon, államtitkár úr! 

 
BANAI PÉTER BENŐ nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Kö-
szönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! A kiszámíthatóságot és a ter-
vezhetőséget szem előtt tartva, az Országgyűlés a 
tavalyi évhez hasonlóan a tavaszi ülésszakon tárgyal-
ta meg és fogadta el a Magyarország 2017. évi köz-
ponti költségvetéséről szóló törvényt. Ennek köszön-
hetően az érintettek időben felkészülhetnek, előre 
láthatják a következő évi mozgásterüket. 

Az önök előtt lévő törvényjavaslat megőrzi a már 
elfogadott költségvetés jegyeit, a meghozott szakpoli-
tikai intézkedésekben nem történik változás. A jelen 
módosítás az elfogadás óta felmerült jogszabályi 
változásokat kezeli. 

Felhívom a figyelmüket arra, hogy az önök előtt 
lévő módosítási javaslatok nem járnak számszaki 
változásokkal, így nem befolyásolják a 2017. évi költ-
ségvetési törvényben szereplő pénzforgalmi, vala-
mint az európai uniós módszertan szerinti hiányt, és 
nem érintik az államadósság várható csökkenését 
sem. 

Tisztelt Ház! Kérem, engedjék meg, hogy ismer-
tessem a törvénymódosítási javaslat egyes pontjait. 

Az adótörvények júniusi módosítása kapcsán 
megváltozott a személyi jövedelemadóról szóló tör-
vényben a cafetéria szabályozása. Tekintettel arra, 
hogy a költségvetési törvényben is szerepel hivatko-
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zás a cafetériaszabályokra vonatkozóan, a jogszabályi 
összhang megteremtése érdekében szükséges a költ-
ségvetési törvényben lévő hivatkozás pontosítása. 

Az Országgyűlés előtt van a közbeszerzési tör-
vény módosítása, amelyben a közbeszerzési eljárás 
hatékonyságát növelő intézkedés mellett a kormány 
a közbeszerzési kötelezettség értékhatárának meg-
emelésére tesz javaslatot. Mivel az értékhatárokat a 
mindenkori költségvetési törvény tartalmazza, a 
közbeszerzési törvény változásával a költségvetési 
törvény módosítása is szükségessé válik. 

A 2017. évi költségvetési törvény a fejezeteknek 
az egyes költségvetési szerveik tekintetében befizeté-
si kötelezettség elmaradása esetére fejezeti tartalék-
képzést és befizetést ír elő december 20-ai határidő-
re. Ahhoz, hogy az egyes költségvetési fejezeteknek, 
intézményeknek kellő idő álljon rendelkezésre e 
kötelezettségük teljesítésére, indokolt a határidőt 
néhány nappal későbbre, december 28-ára módosí-
tani. 

Végezetül az év folyamán történt jogszabályvál-
tozás értelmében 2017. január 1-jétől a korábban 
Klebelsberg Intézményfenntartó Központ néven 
működő intézmény Klebelsberg Központra változik, 
amelynek az átvezetését is tartalmazza a törvénymó-
dosítási javaslat. 

Tisztelt Országgyűlés! Láthatják, hogy a jövő évi 
költségvetési törvény módosítása valóban jogtechni-
kai és jogszabály-alkalmazási pontosítások miatt 
szükséges. 

 
(10.40) 

 
Hangsúlyozni szeretném, hogy a főbb makro-

gazdasági mutatók változatlanok maradnak, a kor-
mány 3,1 százalékos gazdasági növekedéssel és 2,4 
százalékos GDP-arányos költségvetési hiánnyal szá-
mol, így az említettek szerint az államadósság tovább 
csökkenhet. A kormány társadalompolitikai célkitű-
zése a jövőre nézve továbbra is az, hogy az adósság-
csökkentés és az otthonteremtés költségvetése stabi-
litást és biztonságot nyújtson a magyar családoknak, 
valamint biztosítsa a fejlődés lehetőségét a hazai 
vállalkozásoknak.  

A fentiekre tekintettel kérem önöket a törvény-
javaslat későbbi elfogadására. Köszönöm szépen 
megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most vezérszónoki felszólalások 
következnek. Elsőként a Fidesz képviselőcsoportjá-
nak vezérszónokát, Boldog István képviselő urat 
illeti a szó. Parancsoljon!  

 
BOLDOG ISTVÁN, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! A korábbi 
évek gyakorlatának megfelelően a jövő évi költségve-
tést az Országgyűlés már 2016 júniusában elfogadta, 
úgy vélem, hogy ez mindenféleképpen növeli a ki-
számíthatóságot és a stabilitást. Nem lehet elmenni 
szó nélkül amellett, hogy immáron a három legna-
gyobb hitelminősítő is elismerte a kormány munká-

ját, miszerint az ország pénzügyei rendben vannak, 
és befektetésre ajánlja hazánkat.  

Úgy vélem, hogy a most előttünk fekvő törvény-
javaslat is azt a célt szolgálja, hogy a megszokott 
stabilitás mellett, de az elfogadás óta felmerült igé-
nyekre, változásokra a szükséges jogszabályi intéz-
kedések megtörténjenek. A benyújtott jövő évi költ-
ségvetés módosítása kizárólag jogtechnikai és jog-
szabály-alkalmazási pontosítások miatt szükséges. A 
módosítások az alábbi területeket érintik. 

A költségvetési törvényben meghatározott, egyes 
költségvetési szervek részére előírt befizetési kötele-
zettség nemteljesítése esetén az irányító fejezetnek a 
fejezeti tartalék megképzésére és a befizetési kötele-
zettség teljesítésére vonatkozó december 20-ai ha-
táridejét indokolt későbbi időpontra, december 28-
ra módosítani, hogy kellő idő álljon rendelkezésre a 
kötelezettségek teljesítésére.  

Az adótörvények júniusi módosítása következ-
tében megváltozott a személyi jövedelemadóról szóló 
törvényben a cafetéria szabályozása, ennek következ-
tében pontosítani kell a költségvetési törvény érintett 
rendelkezéseit.  

Tekintettel arra, hogy folyamatban van a hazai 
közbeszerzési szabályozás megújítása, ezért a min-
denkori költségvetési törvénynek tartalmaznia kell a 
megváltoztatandó nemzeti közbeszerzési értékhatá-
rokat. Ennek alapján az értékhatárt az árubeszerzés 
és szolgáltatásmegrendelés esetén 8 millió forintról 
15 millió forintra, építési beruházás esetén 15 millió 
forintról 25 millió forintra, szolgáltatási koncesszió 
esetén pedig 25 millió forintról 30 millió forintra 
emeli. A közbeszerzési kötelezettség értékhatárának 
emelkedése jelentős egyszerűsítést jelent a legkisebb 
értékű beszerzések esetén.  

A kormány 2016 márciusában döntött a Klebels-
berg Intézményfenntartó Központ szervezeti átalakí-
tásáról, és ez év november 30-ával felállnak az önálló 
költségvetési szervként működő tankerületi közpon-
tok, ezáltal megszűnnek a fenntartói és működtetői 
hatáskörök. Így indokolttá válik a KLIK nevének 
megváltoztatása, ami a jövőben Klebelsberg Köz-
pontra változik. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ahogy a fent felsorol-
takból is látszik, a költségvetés ezen módosításának 
elfogadásával a jövő évi költségvetésben sem szám-
szaki, sem pénzforgalmi változás nem lesz, így a 
kitűzött hiánycélokat egyáltalán nem fenyegeti ve-
szély. Úgy vélem, hogy a fent említett változások 
elfogadásával nem sérül a 2017-es központi költség-
vetés, sőt, a fenti jogszabályváltozásokkal csak pon-
tosabbá válik. Kérem, támogassák a költségvetést. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szakács László kép-

viselő úr, az MSZP vezérszónoka a következő felszó-
laló. Tessék! 

 
DR. SZAKÁCS LÁSZLÓ, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! Az előttünk fekvő tör-
vényjavaslatból azt láthatjuk, hogy a fejezetek tarta-
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lékképzésére a határidőt kitolják december 20-áról 
28-ára, jövőre már nem adható kedvezményes kulcs-
csal önkéntes nyugdíjpénztári befizetés a munkáltató 
részéről, és nyilvánvalóan át kell vezetni a közbe-
szerzési törvénynek a vonatkozó rendelkezéseit. 
Mindezt, gondolom, egyébként az átláthatóság, ki-
számíthatóság növelése érdekében teszik, ahogyan a 
közbeszerzéseknél, a közbeszerzésekről szóló törvény 
vitájában hallhattuk.  

Ezek nem jó érvek. Ezek azért nem jó érvek, 
mert így látjuk, hogy sokkal kevesebbszer kell majd 
közbeszerzési eljárásokat lefolytatni, ezzel nem az 
átláthatóság fog növekedni, nem a kiszámíthatóság 
fog növekedni. Ez egy kicsit olyan, mint amikor na-
gyon elharapózik a szabálysértések száma, akkor 
gyorsan megemelik a szabálysértési értékhatárt, és 
akkor gyorsan azok bűncselekménnyé válnak, és a 
szabálysértések csökkennek, vagy fordítva. Itt is 
látjuk azt, hogy ha túl sok visszaélést talált, mondjuk, 
bármelyik hatóság vagy éppen az Európai Unió ható-
ságai túl sok visszaélésre hívják fel a figyelmet, akkor 
gyorsan meg kell emelni azt az értéket, ami a közbe-
szerzésekre vonatkozik, és akkor rögtön kevesebb 
közbeszerzést kell lefolytatni, rögtön kisebb lesz az a 
százalék, amiben esetleg lehet találni majd bármi-
lyen szintű visszaélést, nem utolsósorban majd lehet 
azt esetleg vizsgálni, nem utolsósorban így azért egy 
kicsit könnyebb a haveroknak meg a barátoknak 
osztogatni. Erre egyébként az elkövetkezendő hetek-
ben többször is majd ki fogunk térni.  

Mi mindig azt mondjuk, és nagyon jó volt halla-
ni, hogy nem olyan régen a miniszterelnök is ugyan-
ezt mondta ebben az ügyben, hogy a kiszámíthatóság 
volna a legfontosabb, az előreláthatóság volna a 
legfontosabb. Mi mindig bíráltuk is emiatt egyébként 
a kormányt, hogy abból sajnos nagyon nehéz jó költ-
ségvetési és jó adópolitikát csinálni, ha minél átlát-
hatatlanabbá tesszük a rendszert, potyognak a gaz-
daság szereplőinek a fejére az új adók, a különadók, 
az ideiglenesnek nevezett, aztán nagyon sokáig ná-
lunk állomásozó valódi adók, és ezeket a dolgokat 
nem tartják a gazdaság szereplői kiszámíthatónak.  

Önök nem azt választották sem a költségvetés 
tervezésekor, sem a költségvetés végrehajtásakor, 
hogy a kiszámíthatóságra törekedjenek, ami növelné 
a versenyképességet, a befektetési kedvet, a munka-
teremtést, nem ezt az utat választották, hanem azt az 
utat választották, és erre voltak annyira büszkék, 
hogy jó hamar, még a tavasz végén, a nyár elején 
megalkotják a költségvetést. Előállt mind a két évben 
eddig az a furcsa helyzet, hogy az egyik költségvetést 
még módosítottuk, a másikat közben már elfogad-
tuk, és a zárszámadás pedig jó 5-6 hónappal később 
érkezett meg, tehát a valós tényadatok, amikre lehe-
tett volna alapozni a következő évi költségvetést, az 
jóval később, valamikor novemberben érkezett meg. 
Magyarán mondva, az átláthatóság, a kiszámítható-
ság nagyon nehezen képzelhető el abban az esetben, 
amikor a tényadatok hiányában, az első negyedéves 
tényadatok alapján elkezdik tervezni a következő 
évet, közben még az az évi, tárgyévi költségvetést 
módosítják, tehát már tudjuk, hogy az, amit koráb-

ban vártak, az sem volt nagy valószínűség szerint 
tartható. Egy dologban biztosak lehettünk, a valódi 
tényszámokat nagyjában-egészében fél évvel később, 
olyan november tájékán, október-november tájékán, 
ahogyan most is, akkor láttuk meg a zárszámadás-
ban. Ez nem a kiszámíthatóság felé hat. 

Önök legutóbb is egyébként ezzel az igénnyel 
terjesztették be a költségvetést, még hogyha ezek a 
jelenlegi módosítások nagyon technikainak is tűn-
nek. Önök legutóbb is azzal a szándékkal terjesztet-
ték be májusban, áprilisban-májusban a költségve-
tést, hogy ez az a stabilitás, ez az a kiszámíthatóság, 
ami segíteni fogja azt a befektetői környezetet, segí-
teni fogja azt a pénzügyi környezetet, hogy igen, 
Magyarországot válasszák. E tekintetben azt kell 
lássuk, hogy ez legalábbis ironikus, hogy most önök 
kérik ennek a módosítását. Látjuk, hogy megvonnak 
adókedvezményeket, saját határidőket kitolnak, és 
erre, én biztos vagyok benne, államtitkár úr, ahogyan 
most is, ahogyan mindig is, most is fog tudni találni 
egy olyan indokot, hogy ez azért fontos, mert valójá-
ban pozitív elmozdulások vannak a várakozásokhoz 
képest, és ez eddig mindig jött, de még soha nem 
hatott ez a kiszámíthatóság irányában, bármilyen jó 
magyarázatot találnak erre.  

A közbeszerzési törvény vitájában kitértünk rá, 
itt újra muszáj még egyszer elmondani, attól nem 
lesz átláthatóbb egy rendszer, ha még kevesebb köz-
beszerzést kell lefolytatni. Attól nem lesz átláthatóbb 
egy rendszer, ha fölemelik azokat az értékhatárokat, 
ahol a nyilvánosság bevonása nélkül és a versenytár-
sak bevonása nélkül lehet állami pénzeket elkölteni. 
Ettől nem fog megnőni egyébként a bizalom sem, én 
ebben teljesen biztos vagyok. Én azt is tudom, hogy 
erre majd lesznek európai sztenderdekről, európai 
összehasonlításokban, tízezred százalékokban mért 
olyan mutatószámok, amelyek egyébként a széles 
közvéleménynek sem mondanak túl sokat, de nem 
utolsósorban a befektetőknek sem mondanak túl 
sokat. 

 
 (10.50) 

 
Annyit mondanak nekik, hogy most sokkal na-

gyobb az az értékhatár, ameddig egyébként önmagá-
ban a törvénynek az alkalmazása nélkül, illetve a 
törvénynek a sajátos alkalmazásával a közpénzekkel 
gazdálkodók a beruházásokat, a szolgáltatásoknak a 
vásárlását saját hatáskörben el tudják intézni. Ha 
mindemellé hozzátesszük, amit majd a következő 
napirendnél fogunk tárgyalni, hogy magának a költ-
ségvetésnek a végrehajtása is jóval kevésbé a parla-
ment előtt folyik, mindig egy utólagos beszámolási 
kötelezettség van, ugye majd fogjuk akkor tárgyalni, 
hogy mintegy 150 milliárdról azért megint sikerült 
úgy dönteni, hogy a Ház majd utólag fog arról érte-
sülni. Ha a végrehajtása a költségvetésnek, a létrejöt-
te a költségvetésnek nem átlátható, nem biztonságos, 
csak egy bizonyos szűk réteg számára biztonságos, a 
közvélemény, a parlament, a képviselők számára 
pedig nem biztonságos és nem is átlátható, akkor én 
úgy gondolom, államtitkár úr, hogy sokat kérnek 
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akkor, amikor azt kérik, hogy támogassuk ezt a tör-
vényjavaslatot, hiszen nagyon nehéz utólag értesülve 
mindent támogatni.  

Nagyon nehéz azt támogatni, hogy még átlátha-
tatlanabb és még kiszámíthatatlanabb legyen ez a 
rendszer, és nagyon nehéz azt elfogadnunk, hogy a 
költségvetésnek a megalkotása, az elfogadása, job-
ban mondva a végrehajtásának az elindításáig törté-
nő módosítgatása, és minden olyan, a szakmában 
megtanulható egyes metódusokat nélkülöző eljárá-
sok végül is azt eredményezik, hogy önök ezt sokkal 
jobban csinálják, és az átláthatóság és a befektetői 
kedv nőne Magyarországon. Mi nem is ezt látjuk, 
nem is ezt látjuk, hogy az átláthatóság nőne. A kö-
vetkező előterjesztésben is látjuk, hogy sokat költe-
nek ipari parkokra, amelyek üresek, ahová nem 
akarnak jönni majd az emberek, nem akarnak jönni 
a befektetők, nagy a munkaerő-elvándorlás, nagy a 
munkaerőhiány, ezt önök egyszerre állították elő, és 
mellette pedig a költségvetés számai alapvetően jók, 
de ezeket egyelőre még az Eurostat is vitatja, hogy 
valósak-e az adatok, amiket önök leírtak. Viszont az 
életnek a minősége és a kiszámíthatósága pedig 
rossz, ezt pontosan a befektetési kedv mutatja. Ez 
ezek miatt a szabályok miatt van, úgy gondolom, 
ezért nem tudjuk támogatni ezt a javaslatot. Köszö-
nöm szépen a megtisztelő figyelmet. (Taps az MSZP 
soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Hargitai János kép-

viselő úr, a KDNP vezérszónoka következik. Tessék!  
 
DR. HARGITAI JÁNOS, a KDNP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! Az előző napi-
rendben az adótörvények módosításáról beszéltünk. 
Ott is elmondtam, hogy természetesnek tekintem, 
hogy egy képviselő ilyenkor elrugaszkodik a konkrét 
törvényszövegtől, és általános társadalompolitikai 
kérdéseket is feszeget, hiszen az adótörvények és a 
társadalompolitika összefügg egymással. A költség-
vetési törvény módosítása bár nagyon szűk körre 
korlátozódik, az államtitkár úr ezt ismertette, mégis 
megadja persze a lehetőséget az ellenzéki képvi-
selőknek is, hogy társadalompolitikai kérdéseket 
feszegessenek.  

Az itt beterjesztett kicsi kis módosítás kapcsán a 
szocialista vezérszónok az átláthatatlanságról be-
szélt. Önmagában gondot jelent a számára, hogy az 
év közepén - most már több éve - elfogadjuk a költ-
ségvetést. Mi azt gondoljuk, hogy ettől áttekinthe-
tőbb a rendszer. Erre a költségvetés érintettjei, az 
adózók, legyenek azok magánszemélyek és még in-
kább vállalkozások, sokkal inkább rá tudnak készülni 
egy adott költségvetési évre. Tehát ezt mi pozitívum-
nak tekintjük, hogy képesek vagyunk egy fél évvel 
korábban már megalkotni a következő év költségve-
tését. Nem mindig volt ez a gyakorlat. A szocialisták 
követték azt a tradicionális gyakorlatot, hogy az év 
végén fogadják el a költségvetést. Egy darabig mi is 
ezt a gyakorlatot folytattuk. Na, abban az időben az 
átláthatóság és a tervezhetőség olyan volt, hogy még 

véletlenül sem, de még véletlenül sem tartották 
egyetlen költségvetési évben azokat a számokat, 
amiket a költségvetésben megterveztek. Soha nem 
tartották a növekedési célt, soha nem tudták tartani 
a hiánycélt, azaz a költségvetésnek egyetlen fő száma 
sem teljesült. Nem véletlenül voltunk a túlzottdeficit-
eljárás hatása alatt, ahonnan ez a kormány vezette ki 
Magyarországot. Nem véletlenül taszítottak minket 
bóvliba, ahonnét ez a kormány hozta fel az országot. 
Ezek után bírálni azt a költségvetési tervezési gya-
korlatot, ami kétségtelen, hogy az előreláthatóságot 
segíti, számomra egyszerűen felfoghatatlan és érthe-
tetlen. Azt gondolom, hogy helyesen teszi a kormány, 
ha folytatja ezt a gyakorlatot, és már az év közepén 
elfogadja a következő év költségvetését.  

Ugyanakkor persze ez jár - kétségtelenül - azzal, 
hogy a már elfogadott költségvetési törvényt pontosí-
tani kell. Itt is erre teszünk kísérletet. Államtitkár úr 
megemlített néhány nem túl kardinális területet az 
egész költségvetés szempontjából, hiszen ő azt rögzí-
tette, hogy a költségvetés fő számai semmilyen mó-
don nem változnak. Marad a 3,1 százalékos gazdasá-
gi növekedési elképzelés, a 2,4 százalékos hiánycél, 
és ennek megfelelően tovább fog csökkenni az állam-
adósság.  

Abban, hogy a cafetériaszabályokat illetően a 
személyi jövedelemadóban, tehát az adótörvények-
ben hoztunk egy szabályt is, most ehhez igazítjuk a 
költségvetési törvényt, nem látok benne az égvilágon 
semmi gondot, sőt, ezt kell tennünk.  

Az, hogy december 20-a helyett 28-ig adunk le-
hetőséget költségvetési szerveknek arra, hogy befi-
zessék a központi költségvetésbe azt, amit fizetniük 
kell, vagy tartalékot képeznek, abszolút technikai 
kérdésnek tekintem. 

Átalakítottuk az oktatás rendszerét, és mostan-
tól kezdve Klebelsberg Központnak hívjuk azt, amit 
tegnap másként hívtunk, és ezt átvezetjük a költség-
vetési törvényben. Nem látok ebben az égvilágon 
semmi kivetnivalót. Ezek annyira technikai kérdé-
sek, hogy egyszerűen nem is érdemes beszélni róla. 

Egy olyan terület van, amit szóba hozott a képvi-
selő úr, amiről lehet beszélni. Itt is egy gyakorlatot 
folytatunk, mindig a költségvetési törvényben hatá-
rozzuk meg azokat a számokat, amik a közbeszerzé-
seket érintő fő számok. Az értékhatárt itt árubeszer-
zés esetén 8-ról 15 millióra növeljük, építési beruhá-
zás esetén 15-ről 25 millióra, szolgáltatási koncesszió 
esetén 25-ről 30 millióra, amikor nem kell közbe-
szerzést lefolytatni. Amikor azt mondjuk innen a 
parlament magasságából, hogy ezzel átláthatatlanok 
leszünk, meg ez tarthatatlan, ez tragikus, és minden-
ki, aki közbeszerzést bonyolít - mert valljuk be, ezek 
azért bagatell közbeszerzések -, és nem a központi 
kormányzat folytatja ezeket a közbeszerzéseket, mert 
nyilvánvalóan a központi kormányzat vagy a nagy 
intézmények nem 15 millióval vacakolnak; mi, akik 
költségvetési szervek vezetői voltunk, mi ezt tettük. 
De azt gondolni, hogy minden költségvetési szerv 
vezetője gazember, és ki akarja játszani a szabályo-
kat, az egyszerűen sérti azokat, aki ezeket a közbe-
szerzéseket lefolytatja. Ez egyszerűen életszerű, hogy 
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igazítjuk évente ezeket a számokat és szabályokat, és 
nem az élettől elrugaszkodott számok jönnek ide, 
hanem olyanok, amit az élet diktál. Az, hogy a közbe-
szerzési törvényt tudjuk-e úgy változtatni, hisz ez is 
napirenden van, hogy az átláthatóságot növelje, hogy 
a kiszámíthatóságot növelje, hogy a visszaélésekkel 
szemben fel tudjunk lépni, az nem ennek a költség-
vetésnek a kérdése, nem ennek a törvénynek a kér-
dése; nem ezeken a tételeken múlik, azt gondolom, 
képviselő úr. Ez a törvénytervezet támogatható, mert 
semmi lényegit nem tartalmaz, hanem csak techni-
kai átvezetéseket tartalmaz.  

Az a gyakorlat, amit pedig a képviselő úr kriti-
zált, hogy túl korán megtervezzük a költségvetést, és 
ezért sokszor hozzá kell nyúlni: nem kell sokszor 
hozzányúlni, technikai kérdésekben nyúltunk hozzá, 
és a korai költségvetési tervezés bizalomnövelő, az 
átláthatóságot segíti, és a tervezést, az egész gazda-
ság gondolkodását segítő és ösztönző lépés. Egyéb-
ként ezt a gyakorlatunkat a hitelminősítők és min-
denki más elismeri. Úgyhogy én azt gondolom, hogy 
ezt a gyakorlatot folytatni kell, ez a törvénytervezet 
meg úgy, ahogy van, támogatható. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Hegedűs Lorántné 

képviselő asszony, a Jobbik képviselőcsoportjának 
vezérszónoka a következő felszólaló. Parancsoljon!  

 
HEGEDŰS LORÁNTNÉ, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Valóban, több 
olyan szövegpontosító javaslat van itt előttünk, 
amely más törvények változásával együtt kötelezően 
be kell hogy épüljön a Kvtv.-be is, ezekről most itt 
külön nem szeretnék szót ejteni, szót pocsékolni se, 
mert mások már ezt megtették helyettem, előttem. 
Ezért csak és kizárólag a közbeszerzési törvény mó-
dosításával kapcsolatos átvezetéseket szeretném 
most én itt említeni.  

 
 

(11.00) 
 
A szállóige is azt mondja, hogy csak növeli, ki 

elfödé a bajt, és most én azt érzem, azt látom, hogy a 
kormányzat ebbe az irányba, a baj elfedése irányába 
tett egy elég jelentős és komoly lépést. Azt mondják, 
hogy tíz éve nem módosultak ezek az értékhatárok, 
itt az idő, hogy módosítsák ezeket. Most itt akkor én 
zárójeles megjegyzést nyitnék, van más is, ami tíz éve 
nem módosult, lássuk csak: például a köztisztviselői 
alapilletmény, az nem módosult, és a következő 
napirend kapcsán ezt majd külön szeretném megem-
líteni, hogy milyen súlyos nehézségeket okoz az eb-
ből eredő társadalmi krízis, amit önök majd most egy 
további törvényjavaslattal próbálnak maszatolás 
szintjén megoldani. Ha már a tíz évvel ezelőtti dol-
gokhoz szeretnénk visszanyúlni, akkor lám, itt van 
egy másik ügy, amit szintén lehetne a szorzótáblával 
és a közalkalmazotti bértáblákkal együtt módosítani.  

Azt mondta Hargitai képviselőtársunk, hogy 
nem olyan nagy összegek ezek. Valóban, sokat lopni 

csak sok pénzből lehet. De azért itt azt a lehetőséget 
ne zárjuk ki, azt a kiskaput, hogy bizonyos közbe-
szerzéseket azért nem olyan bonyolult megbontani 
időben is meg téma szerint is, és így már egy jelentő-
sebb összegről beszélhetünk, amit önök gyakorlatilag 
összességében kivenni kívánnak a közbeszerzések 
alól.  

Közbeszerzést végrehajtani csak a törvény sze-
rint lehet. Ami az alatt van, arra vonatkozó, mond-
juk, önkormányzati rendeletek, tehát a közbeszerzési 
értékhatár alatti eljárásrendet szabályozó önkor-
mányzati rendeletek vagy egyes más költségvetési 
szerveknél az szmsz határozzák meg. De mondjuk, 
ha csak az önkormányzatokat tekintjük, akkor azt 
kell mondjuk, hogy bizony sokszor túlságosan is 
nagyvonalúan bánnak átruházott jogkörökkel ilyen 
esetekben, mert mondjuk, egyedül a polgármesterre 
vagy jobb esetben egyedül a polgármesterre és a 
pénzügyi bizottság elnökére ruházzák annak a fele-
lősségét, hogy ilyen nagyságrendű kérdésekben 
döntsenek.  

Az, hogy persze az egyes rendeletek vagy külön-
böző előírások szerint szükséges itt adott esetben 
három ajánlatot bekérni, valljuk be, tudjuk, hogy 
nagyon sok esetben csak egy formai kritérium, amit 
nem különösebb nehézségek árán szoktak betartani 
az önkormányzatok. Láttam olyan beszerzésre vo-
natkozó beérkezett ajánlatokat, ahol nemcsak a betű-
típus, a nyomtatás módja, hanem még a helyesírási 
hiba is ugyanott volt, ugyanolyan módon volt mind a 
három beérkezett ajánlatnál. Szóval, látjuk, hogy van 
az a kiskapu, amit ki lehet nyitni ezen alkalmakkor. 

Megmondom őszintén, államtitkár úr, én azt 
nem értem, hogy amikor a korrupciós listán teljesen 
nyilvánvalóan nemzetközi szervezetek által is elis-
merten és bizonyított módon Magyarország valahol a 
hátsó sorokban kullog, amikor az Európai Bizottság 
ott van, hogy az összes európai uniós forrás tekinte-
tében megvonást helyez kilátásba Magyarország felé, 
mert olyan tömegével érkeznek hozzá a panaszok, 
hogy Magyarországon átláthatatlan a közpénzek 
elköltése és a felhasználása, és az azzal kapcsolatos 
visszaélések száma most már olyan kritikus tömeget 
halad meg, hogy egyszerűen maga a Bizottság látja 
úgy, hogy itt komoly intézkedésre van szükség, akkor 
miért pont most. Tehát, ha tíz évig várt ez a dolog, 
akkor miért pont most kellett ezt beterjeszteni?  

2017 márciusáig nemcsak hogy ki akarják írni az 
összes TOP-os pályázati pénzzel kapcsolatos pályáza-
tokat, hanem meg is akarják nyeretni az önkormány-
zatokkal, és akkortól kezdve indulhatnak a közbe-
szerzések, az összes pályázat tekintetében, mondom 
még egyszer. Tehát pont akkor, amikor ilyen nagy 
tömegben zúdul majd rá forrás az önkormányzatok-
ra, akkor ezt a kiskaput szélesre tárni előttük, és még 
inkább, ez kvázi felhívás a keringőre, hogy lépjenek 
át bizonyos szabályokat, bizonyos erkölcsi aggályo-
kon tegyék magukat túl, akkor pont most nem tu-
dom, hogy miért kellett ezt megtenni. Nyilván ennek 
a híre el fog menni az Európai Bizottsághoz, én eb-
ben biztos vagyok, hogy lesznek olyan sajtóorgánu-
mok, akik megteszik nekünk ezt a szívességet, és 
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Magyarország jó hírnevét egy picit még tovább fé-
nyezik kint, Brüsszelben.  

Azt gondolom, hogy ez egy rendkívül elhibázott 
és nagyon nem aktuális lépés, amit most önök itt 
megtettek. Úgyhogy ezért azt kell hogy mondjam, 
hogy mi, a Jobbik Magyarországért Mozgalom nevé-
ben nem fogjuk tudni támogatni ezt a törvényjavas-
latot.  

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a 
Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Tájékoztatom önöket, hogy a vezérszónoki felszó-
lalások végére értünk. Független képviselő nem tar-
tózkodik a teremben. Kétperces felszólalásra jelentke-
zett Szakács László képviselő úr, MSZP. Tessék! 

 
DR. SZAKÁCS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! 
Megszólíttattam, ezért gondoltam, hogy ezekről a 
kérdésekről újra el kell mondjam a véleményemet. 
Bóvli kategóriáról és felminősítésről beszélnek, és 
hogy végül is ez a határozott tervezés volt az, ami a 
felminősítést elhozta, és a sokkal korábbi tervezés 
volt és a költségvetés májusi elfogadása volt az, ami 
elhozta azt a kiszámíthatóságot, ami miatt felminősí-
tették Magyarországot. 

Ez nem igaz. Hány éve fogadjuk már el május-
ban a költségvetést? Két éve. Önök hányszor várták 
már azt a pénteki napot, amikor majd most rögtön 
fel fognak minket minősíteni, és ebből csalódás lesz? 
És minden egyes alkalommal, egyébként el is mond-
ták ezek a minősítők, hogy valójában az a strukturá-
lis hiány, ami a magyar költségvetésben jelentkezik, 
az az, ami őket a legjobban aggasztja, ezenkívül pe-
dig a kiszámíthatatlanság az, ami aggasztotta őket. 
Az ÁSZ leírta, hogy a rengeteg felülről nyitott elő-
irányzattal van probléma. A hatalmas tartalékképzési 
kényszerrel van problémájuk, és nem utolsósorban 
azzal az árfolyamkockázattal van probléma, amellyel 
egyébként a költségvetés ezekben az időszakokban 
fut, hiszen májusban kellene megmondani, hogy mi 
fog bekövetkezni, mondjuk, a következő év decembe-
rében. 

Úgy gondolom, hogy ha ebben több előrelátható-
ságot, több kiszámíthatóságot követelünk, hogy ne 
negyedéves tényadatok alapján kerüljön megtervezés-
re Magyarország költségvetése, és mi ehhez folyama-
tosan tartjuk magunkat, akkor úgy gondoljuk, hogy 
ebben olyan nagyon nagy hibát nem követünk el.  

A felminősítésekről még annyit, hogy most tér-
tünk vissza nagyjából a 2010-es kiszámíthatósági 
szintre, tehát mintegy hat év kellett ahhoz, hogy az 
önök unortodox gazdaságpolitikáját elfogadják és 
megértsék. Kérdés, hogy ez nagyon-nagyon hosszú 
ideig így marad-e. Köszönöm szépen a figyelmet. 
(Taps az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most képviselői 

felszólalásokkal folytatjuk a munkánkat. Normál szót 
kérő felszólaló Turi-Kovács Béla képviselő úr. Paran-
csoljon! 

DR. TURI-KOVÁCS BÉLA (Fidesz): Köszönöm a 
szót, elnök úr. Amikor elolvastam a javaslat 3. §-át, 
teljesen bizonyos voltam benne, hogy ellenzéki oldal-
ról elsősorban az lesz a fő támadási irány, hogy szán-
dékoltan azért emelte volna meg a kormány ezeket az 
értékhatárokat, mert így nagyobb lehetőségeket tud 
biztosítani bizonyos köröknek. Nem volt kétségem, 
hogy ez lesz az első számú támadási felület. 

Nekem szilárd meggyőződésem, hogy össze kell 
vetni az országos érdekeket, az önkormányzati érde-
keket, valamennyiünk érdekét akkor, amikor egy-egy 
ilyen kérdésben állást foglalunk. A valódi korrupciós 
eseteket és a valódi korrupciós tételeket nemcsak 
üldözni kell, hanem fel kell tárni, ki kell nyomozni és 
a legszigorúbb ellenőrzés mellett büntetni kell. Ezzel 
a legteljesebb mértékben nemcsak egyetértek, ha-
nem azt hiszem, hogy a kormányoldal teljes mérték-
ben ezt is szeretné képviselni. 

De a helyzet az - és ezt világosan látni kell -, 
hogy itt szorító határidők vannak az európai uniós 
pályázatok során, az Európai Uniótól elnyerhető 
támogatások során, és annak a során is, hogy hogyan 
lehet ezt kiosztani, és mennyi idő alatt lehet kioszta-
ni. Ezek szorító feladatok. Magyarország nem vélet-
lenül ezen a területen ma olyan helyzetben van, hogy 
én azt hiszem, hogy az összes európai olyan állam 
között, amelyek ilyen támogatásokhoz jutnak, vala-
hol a legelső vonalban van a felhasználás tekinteté-
ben, és a felhasználás területén is azoknak az ered-
ményességében. Ez egy nagyon fontos tétel. 

 
 (11.10) 

 
Az is fontos tétel, és ebben egyetértek képviselő-

társaimmal, hogy ezeknek az ellenőrzése nagyon ha-
tározott legyen. De az én meggyőződésem szerint 
ennek nem az a módja, hogy megkötjük a kezeket 
azzal, hogy bizonyos értékhatárokat olyan szinten 
tartunk, amelyek már - azt kell mondanom - nem 
igazán felelnek meg a reális valóságnak, hanem ott 
kell megtalálni a megoldásokat, ahol kemény és ha-
tározott ellenőrzések vannak. 

A legutóbbi miniszteri megnyilvánulás éppen 
ebben a kérdésben nagyon határozottan ebbe az 
irányba mutatott. Világosan azt mondta éppen az 
érintett tárca vezetője, hogy e tekintetben nemcsak 
határozottak lesznek, hanem következetesek, és szi-
lárdan üldözni fognak minden olyan korrupciós je-
lenséget, amely felmerülhet. 

Azt nem lehet vitatni, hogy az ellenzéknek az a 
feladata, hogy ahol ilyen jelenséget lát, azt jelezze. Az 
a feladata, hogy emiatt fellépjen, de az ellenzék haté-
konyságát, és most nem akarok tanácsot adni, mesz-
szemenően csökkenti akkor, ha olyan esetekkel áll-
nak rendszeresen és gyakran elő, amelyek utóbb 
igazolódnak, hogy nem úgy történt, nem az történt, 
nem az a tényállás, mint amit felmutattak. Meggyő-
ződésem tehát, hogy csak az alapos és valóságos 
eredmények azok, amelyek e tekintetben hozhatnak 
valamilyen sikert.  

Ezért a magam részéről úgy gondolom, ez az 
emelés kifejezetten azt a célt szolgálja, hogy gyor-
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sabb, biztonságosabb megoldások adódjanak, és 
jobban lehessen élni azokkal a lehetőségekkel, ame-
lyek - valljuk meg - nem lehet tudni, hogy meddig 
állnak még rendelkezésre. Ezek behatárolt ideig 
állnak a rendelkezésünkre, senki nem tudja, hogy mi 
lesz itt 2020 után. Azokat a lehetőségeket tehát, 
amelyeket most meg lehet ragadni, bizony az ország 
javára kell fordítani. (Taps a Fidesz soraiból.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem 

önöket, kíván-e még valaki élni a felszólalás lehető-
ségével. (Nincs jelentkező.) Megállapítom, hogy 
nem, további felszólalásra senki nem jelentkezett.  

Az általános vitát lezárom. Megkérdezem állam-
titkár úrtól, kíván-e reflektálni. (Jelzésre:) Paran-
csoljon! 

 
BANAI PÉTER BENŐ nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök 
úr. Tisztelt Országgyűlés! Köszönöm szépen az el-
hangzott észrevételeket. Azt gondolom, hogy a hoz-
zászólások, az észrevételek két kérdés körül összpon-
tosultak. E két kérdés közül az első az, ami a tisztelt 
Országgyűlés előtt lévő törvényjavaslatban szerepel, 
nevezetesen, a közbeszerzés tekintetében a nemzeti 
értékhatárok növelése. 

A másik kérdéskör pedig, amiről szó volt, a ki-
számíthatóságra vonatkozott. Az első téma a közbe-
szerzési értékhatárok esetén, hadd mondjam azt, 
hogy a javasolt módosítás összhangban van az Or-
szággyűlés előtt lévő közbeszerzési törvény módosí-
tásával, mely módosítás azt célozza, hogy a közbe-
szerzések egyszerűbbek, de szigorúbbak is legyenek. 
Köszönöm szépen Turi-Kovács Béla képviselő úr 
hozzászólását. Az ő érveit azzal egészíteném ki, hogy 
ez az egyszerűbb és szigorúbb eljárás nemcsak azt 
jelenti, hogy bizonyos nemzeti értékhatárok növe-
kednek, hanem azt is, hogy a közbeszerzési törvény 
értelmében 1 millió forintnál - a javasolt módosítás 
értelmében - nagyobb beszerzés esetén kötelezően 
legalább három ajánlatot kelljen kérni. Ezt nagyon 
fontosnak tartom, mert nem arról beszélünk, hogy 
egy 10 millió forintos árubeszerzés esetén bárkinek 
közvetlenül megrendelést lehessen adni, hanem 
arról beszélünk, hogy új szabályként 1 millió forint 
felett legalább három ajánlatot kelljen kérni.  

Hegedűs Lorántné képviselő asszony azt mond-
ta, hogy ezeket a javaslatokat ki lehet játszani. Kérem 
szépen, minden költségvetési szervnél van belső 
ellenőrzés, ezenkívül működik a Kehi intézménye, 
működik az Állami Számvevőszék intézménye, mely 
Számvevőszék minden közpénz felhasználását ellen-
őrizheti, és bizony európai uniós források tekinteté-
ben az európai uniós hatóságok is ellenőrizhetik a 
közpénzek felhasználását. Számot kell adni annak az 
intézménynek arról, hogy milyen beszerzést folyta-
tott le, akinél egy-egy ilyen vizsgálat hibát tár fel. 
Csatlakozom ahhoz, amit Turi-Kovács Béla képviselő 
úr említett, ahol szabálytalanság van, ott lépéseket 
kell tenni mindenkinek. Úgy gondolom tehát, hogy a 
közbeszerzés tekintetében nemcsak a költségvetési 
törvényben lévő módosítást érdemes górcső alá ven-

ni, hanem a közbeszerzési törvénynek azon módosí-
tását is, amely a tisztelt Országgyűlés előtt hever. 

Ami pedig a második kérdést, a kiszámíthatósá-
got illeti, Hargitai János képviselő úrral együtt vitá-
ban vagyok Szakács képviselő úrral a tekintetben, 
hogy vajon az a költségvetési politika, amelyet a 
2010 óta működő kormány folytat, a kiszámítható-
ságot erősíti-e vagy sem. Azt gondolom, hogy a ki-
számíthatóságot a költségvetés területén az erősíti, 
ha a kormány az államháztartási számokra vonatko-
zó vállalásait teljesíti. Ismerünk olyan időszakot 
Magyarország történetéből is, és ismerünk olyan 
európai uniós országokat, amelyek a számok tekinte-
tében kiszámíthatatlanoknak minősíthetők. 

Azt látom, hogy 2010 óta a kormány a vállalásait 
teljesíti. Ez az elsődleges követelménye a kiszámítha-
tóság érvényesülésének. Ami pedig a számok érvé-
nyesülésén túl a költségvetés elfogadását illeti, azt 
gondolom, hogy egy korábbi költségvetés igenis 
erősíti a kiszámíthatóságot a vállalkozások számára, 
hiszen tudják, hogy milyen adózási környezetben kell 
működjenek a következő évben, erősíti a kiszámítha-
tóságot a családok vonatkozásában, hiszen tudják, 
hogy például néhány alapvető élelmiszer áfája ho-
gyan változik adott esetben, például 2017-től Ma-
gyarország esetében csökken, erősíti a kiszámítható-
ságot a pénzügyi és reálgazdasági befektetők előtt, és 
erősíti a kiszámíthatóságot a Magyarországot meg-
ítélő intézmények előtt. Ha az intézményeket nézzük, 
akkor bizony az Európai Bizottság is, a sokszor em-
legetett hitelminősítők is és egyéb nemzetközi szer-
vezetek is úgy ítélték meg, hogy a korai költségvetés 
erősítette a kiszámíthatóságot, ha úgy tetszik, igen, 
ez a lépés is egy elem volt abban a lépéssorozatban, 
amelynek eredményeként ma már mindhárom nagy 
hitelminősítőnél Magyarország a befektetésre aján-
lott kategóriában van. 

Ezt a kiszámíthatóságot, ezt a stabilitást, ame-
lyet a 2017-es év tekintetében a kormány és az Or-
szággyűlés döntésével már az idei év nyarán megte-
remtett a 2017-es évre vonatkozóan, nem befolyásol-
ja az önök előtt lévő módosítás. Így azt gondolom, 
azok a célok, amelyek a gazdaságpolitikát illetően a 3 
százalék fölött növekedéssel jellemezhetőek, amelyek 
a társadalompolitikát illetően a minél szélesebb 
rétegek jövedelmének növekedését illetően jellemez-
hetőek, illetőleg a kiszámíthatóság erősítését illetően 
jellemezhetőek, megmaradnak a benyújtott 2017. évi 
költségvetési törvényjavaslat elfogadása esetén is.  

Ezért tisztelettel ismét azt javaslom az Ország-
gyűlésnek, hogy a javaslatot a későbbiekben elfogad-
ni szíveskedjenek. Köszönöm szépen a figyelmüket. 
(Taps a Fidesz soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tá-

jékoztatom önöket, tisztelt Országgyűlés, hogy a 
módosító javaslatok benyújtására csütörtökön 16 
óráig volt lehetőség. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az ál-
lamháztartásról szóló 2011. évi CXCV. tör-
vény és egyes kapcsolódó törvények módosí-
tásáról szóló törvényjavaslat általános vitája a lezá-
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rásig. A kormány-előterjesztés T/12736. számon a 
parlamenti informatikai hálózaton elérhető. Tájékoz-
tatom önöket, hogy az előterjesztést nemzetiségi 
napirendi pontként tárgyalja az Országgyűlés.  

Most ismét megadom a szót Banai államtitkár 
úrnak, a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitká-
rának, a napirendi pont előterjesztőjének. Tessék! 

 
BANAI PÉTER BENŐ nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Kö-
szönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! A felelős és kiszámítható költ-
ségvetési gazdálkodás erősítése változatlanul kiemelt 
kormányzati célkitűzés. Ennek figyelembevételével 
szükséges, hogy a költségvetési szervek gazdálkodása 
még inkább átlátható legyen a hatékony és eredmé-
nyes közfeladat-ellátás érdekében. Itt kiemelt szerep 
jut a különféle kontrollmechanizmusoknak, amelyek 
garanciát jelentenek a költségvetési gazdálkodás 
során esetlegesen felmerülő hiányosságok mielőbbi 
feltárásához, valamint korrigálásához. Az önök előtt 
lévő törvényjavaslat a fentiekre tekintettel több mó-
dosítást tartalmaz, amelyek a felelős költségvetési 
gazdálkodást még feszesebbé, még inkább követke-
zetesebbé teszik. 

 
 (11.20) 

 
Az államháztartásról szóló törvény mellett a 

Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló törvény, 
valamint négy további kapcsolódó törvény módosítá-
sára tesz a kormány javaslatot.  

Kérem, engedjék meg, hogy a módosítási javas-
latok közül a legfontosabbakat kiemeljem. A Ma-
gyarország gazdasági stabilitásáról szóló törvény 
módosítása az adminisztratív terhek csökkentését 
jelenti, hiszen nem teszi szükségessé a kormány 
előzetes engedélyét ahhoz, hogy az önkormányzatok 
és a százszázalékos önkormányzati tulajdonban álló 
gazdasági társaságok adósságelemeiket kedvezőbb 
konstrukcióval válthassák ki.  

A törvényjavaslat több ponton érinti az állam-
háztartásról szóló törvény rendelkezéseit. A haté-
kony gazdálkodást segíti elő, hogy a központi költ-
ségvetésről szóló törvényben képzett fejezeti stabili-
tási tartalékok szabályozása megváltozik. Ennek 
lényege, hogy a tartalékok felhasználása a központi 
költségvetésről szóló törvényben nem szerepeltetett 
új feladatok, valamint a már meglévő feladatok bő-
vüléséhez kapcsolódó fedezet biztosítása, továbbá a 
fegyelmezett és hatékony gazdálkodás ösztönzése 
érdekében történhet. A részletszabályokat az állam-
háztartási törvény felhatalmazása alapján kormány-
rendelet fogja meghatározni.  

A törvényjavaslat rugalmasabbá teszi azon elő-
irányzatok módosítását, amelyek a maradvánnyal 
nem rendelkező, úgynevezett központi kezelésű elő-
irányzatként szereplő határozott idejű projektek 
megvalósítását szolgálják. Ezáltal biztonságosabbá 
válik ezek teljesítése. Így például nagy összegű beru-
házások esetén, ha a beruházás első évében a terve-
zetthez képest kisebb összeg kerül felhasználásra, a 

következő évben lehetővé válik a rendelkezésre álló 
összeg megemelése a projekt megvalósítása érdeké-
ben, az eredeti, jóváhagyott költségvetési keretek 
figyelembevételével.  

A törvényjavaslat tartalmazza, hogy azon fejezeti 
kezelésű előirányzatok esetén, amelyeknél a kötele-
zettségvállalások egy éven túlmutatnak vagy több 
évre vonatkoznak, a következő évi központi költség-
vetésről szóló törvény kihirdetését követően a követ-
kező évi kötelezettségvállalás alapja a központi költ-
ségvetésben megállapított eredeti előirányzat. Az az 
új szabály, amely szerint ebben az esetben fejezeti 
kezelésű előirányzatok esetén a törvényben megálla-
pított előirányzat teljes összegéig kötelezettséget 
lehet vállalni, várakozásaink szerint a megalapozot-
tabb költségvetési költéseket teszi lehetővé. Egysze-
rűen fogalmazva azt is mondhatom, hogy a 2017. évi 
költségvetés tekintetében ma az elfogadott költség-
vetési törvény jövő évi kiadási számainak teljes ösz-
szegére fizetési kötelezettséget lehet vállalni. A hatá-
lyos szabályok ettől eltérő rendelkezéseket tartal-
maznak.  

A költségvetés bevételi oldalának stabilizálását 
szolgálja az a garanciális szabály, hogy a költségveté-
si szerveknek a jövőben az általuk fel nem használ-
ható bírságot és hasonló központosított bevételt 
képező minden tételt, például útdíjbevételeket a 
Magyar Államkincstár által külön erre a célra létre-
hozott központosított beszedési számlára kell be-
szedniük. Ehhez a szabályhoz kapcsolódik a cégnyil-
vántartásról, a bírósági cégeljárásról és a végelszá-
molásról szóló 2006. évi V. törvény módosítása, 
amelynek lényege, hogy a cégeljáráshoz kapcsolódó 
feladatellátás zavartalan megvalósításának fedezete 
továbbra is biztosított legyen azáltal, hogy az így 
elvont bevételeket a központi költségvetés megfe-
lelően kompenzálja.  

A költségvetési tervezés pontosságát kívánja 
erősíteni az a szabály, amely lehetővé teszi a kor-
mány számára, hogy adatszolgáltatási kötelezettsé-
get írjon elő az államháztartás központi alrendszeré-
be tartozó előirányzatok várható bevételeire, illetve 
kiadásaira vonatkozóan. Amennyiben az előrejelzé-
sek pontatlannak bizonyulnak, az jogkövetkezményt 
vonhat maga után. A módosítás erre az esetre lehe-
tővé teszi, hogy a kormány rendeletével befizetési 
kötelezettséget írjon elő, vagy csökkentsen meghatá-
rozott szabad előirányzatokat. Ez a rendelkezés tehát 
az Országgyűlés által jóváhagyott költségvetés pon-
tosabb végrehajtására sarkallja az összes központi 
költségvetési szervet.  

Az önkormányzati alrendszer minőségi adat-
szolgáltatása szintén alapvető fontosságú a költség-
vetési tervezéshez, valamint az államháztartási fo-
lyamatok reális áttekintéséhez. Éppen ezért azon 
önkormányzatok, amelyek nem megfelelően végzik 
az adatszolgáltatási tevékenységüket, változatlanul 
bírságra számíthatnak. Ezek megfizetésének szabá-
lya annyiban módosul, hogy a közös hivatalhoz tar-
tozó önkormányzatok esetén a jövőben a bírságot a 
közös önkormányzati hivatal székhelye szerinti helyi 
önkormányzattal szemben kell kiszabni, hiszen a 
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közös hivatal felel valamennyi önkormányzat hivatali 
teendőinek ellátásáért. Emellett azonban a törvény-
javaslat a bírság elengedését is lehetővé teszi abban 
az esetben, ha a helyi önkormányzat bizonyítja, hogy 
a munkavégzés feltételeiről gondoskodott, tehát 
nemcsak névlegesen csatlakozott a közös hivatalhoz, 
és az elmaradásait pótolta. A bírság mellett azt is ki 
kell emelni, hogy a határidőben és pontosan adatot 
szolgáltató helyi önkormányzatok, illetőleg központi 
költségvetési szervek munkavállalói pedig külön 
díjazásban részesülhetnek. Tehát egy olyan rendszert 
működtet már jelenleg is a kormányzat, amelyet 
most pontosítani kíván, mely rendszer a pontos 
adatszolgáltatás teljesítését honorálja, az ettől való 
eltérés esetén pedig szankciót tesz lehetővé.  

Tisztelt Ház! Engedjék meg, hogy néhány mon-
datban összegezzem a korábban említett egyes, ál-
lamháztartáshoz kapcsolódó további törvénymódosí-
tásokat is. A központi államigazgatási szervekről, 
valamint a kormány tagjai és az államtitkárok jogál-
lásáról szóló törvény módosítása lehetővé teszi poli-
tikai vezetők jelölését a likviditási bizottságba és a 
szanálási alapba, továbbá azt, hogy az állami vezetők 
állami tulajdonú tőkealapok vezető testületeinek 
tagjai lehessenek. Azt gondolom, hogy ez a módosí-
tás a közpénzek felhasználásánál kiemelt területek 
esetén az állam, a kormányzat felelősségét a politikai 
vezetők személyes felelősségével is összeköti.  

A Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény módo-
sításai a pénzügyi békéltető testület hatáskörének 
bővítését, így különösen a fogyasztói érdekek szélesí-
tését szolgálják.  

Végül a Városliget megújításáról és fejlesztéséről 
szóló törvény módosításának célja a Városliget meg-
újításával és fejlesztésével összefüggő egyes részlet-
kérdések rendezése.  

Tisztelt Országgyűlés! Meggyőződésem, hogy az 
imént ismertetett módosítási javaslatok alkalmasak 
arra, hogy elérjék a kitűzött szabályozási célt, és 
hatékonyabbá, kiszámíthatóbbá tegyék a költségve-
tés tervezésének, végrehajtásának és a végrehajtás 
ellenőrzésének rendszerét, hisz a szigorú gazdálko-
dási fegyelem alapvető követelmény az államháztar-
tás szereplői számára.  

Az elhangzottakra tekintettel kérem önöket a 
törvényjavaslat megvitatására, majd későbbi elfoga-
dására. Köszönöm szépen a figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most a vezérszónoki 

felszólalások következnek, tisztelt Országgyűlés. 
Elsőként megadom a szót Boldog István képviselő 
úrnak, a Fidesz vezérszónokának. Tessék!  

 
BOLDOG ISTVÁN, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Az előt-
tünk fekvő törvényjavaslat több törvény módosítását 
kezdeményezi annak érdekében, hogy a felelős költ-
ségvetési gazdálkodáshoz megteremtse a szükséges 
jogi koherenciát.  

A Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 
törvény módosítását az indokolja, hogy a jövőben 
száz százalékban önkormányzati tulajdonban lévő 

gazdasági társaság adósságelemei külön, a kormány 
engedélye nélkül kerülhessenek kedvezőbb konst-
rukcióval kiváltásra. Tekintettel arra, hogy ez a 
tranzakció nem növeli az államadósság mértékét, így 
indokolatlan a kormány hozzájárulása.  

Az államháztartásról szóló törvény módosítására 
többek között azért kerül sor, mert a fejezeti stabili-
tási tartalékok felhasználhatóságára vonatkozó sza-
bályok átalakításra kerülnek. Az új szabály generáli-
san kimondja, hogy felhasználásuk a központi költ-
ségvetésről szóló törvényben nem szerepeltetett új 
feladatok, valamint a már meglévő feladatok bővülé-
se fedezetének biztosítása, valamint a fegyelmezett 
és hatékony gazdálkodás ösztönzése érdekében tör-
ténhet.  

További fontos szabály lesz a bevételek beszedé-
se kapcsán, hogy a költségvetési szerv által fel nem 
használható bírságot és a jogszabály alapján a köz-
ponti költségvetés központosított bevételét képező 
minden bevételt kizárólag a Kincstárnál e célra lét-
rehozott központosított beszedési számlákra lehet 
beszedni.  

Változás lesz az önkormányzatok által teljesített 
adatszolgáltatások körében is. Új szabályként jelenik 
meg, hogy a jövőben az adatszolgáltatás nem megfe-
lelő teljesítéséért a bírságot a közös önkormányzati 
hivatal székhely szerinti helyi önkormányzattal 
szemben kell kiszabni, hiszen a közös hivatal felel 
valamennyi önkormányzati hivatal teendőinek ellá-
tásáért. A törvényjavaslat azonban lehetővé teszi a 
Kincstár számára a bírság elengedését, ha a helyi 
önkormányzat bizonyítja, hogy a munkavégzés fel-
tételeiről gondoskodott és az elmaradásait pótolta.  

A Magyarország 2017. évi központi költségveté-
sének megalapozásáról szóló törvény módosítása 
azért jelent fontos változást, hogy a jövőben nemcsak 
jogerős és végrehajtható bírósági határozatban fog-
lalt fizetési kötelezettség megfizetésére keletkeztet-
het az önkormányzat és százszázalékos tulajdonú 
gazdasági társasága adósságot, hanem azzal azonos 
jellegű jogerős és végrehajtható fizetési meghagyás 
összegére is.  

További két módosításra hívnám még fel a fi-
gyelmet. A Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény 
módosításával a pénzügyi békéltető testület hatáskö-
re is bővülne, ami a fogyasztói érdekek szélesítését 
szolgálja.  

 
(11.30) 

 
Végül pedig a Városliget megújításáról és fej-

lesztéséről szóló törvény módosításának célja, hogy a 
Városliget megújításával és fejlesztésével összefüggő 
egyes részletkérdések rendezésre kerülnek. Kérem, 
támogassák a törvényjavaslatot. Köszönöm szépen. 
(Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szakács László kép-

viselő úr, az MSZP vezérszónoka a következő. Tessék! 
 
DR. SZAKÁCS LÁSZLÓ, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
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Államtitkár Úr! Tisztelt Ház! Nem tudunk osztozni 
abban az örömben, amit eddig hallottunk, hogy most 
mennyivel hatékonyabb, rugalmasabb és jobb lesz az 
államháztartásról szóló törvény alapján az a mozgás-
tér, amit saját magának biztosít a kormány, illetve a 
politikai vezetőknek biztosít a kormány. Mi ennek 
igazából a másik felét látjuk, hogy ezzel szemben 
viszont tovább csökken a parlament ellenőrző szere-
pe, tovább csökken a szakmai testületek szakmai 
irányítása, ezzel szemben a politikai tisztek lesznek 
majd azok, akik ott részt vehetnek a döntéshozatal-
ban. Ezért egyébként sikerül rugalmassá tenni, hogy 
így mondjam, de valójában felhígítani, fellazítani 
azokat az összeférhetetlenségi szabályokat, ami a 
fékek és ellensúlyok rendszere lebontásának egy 
következő lépcsőjét tudja mutatni. 

Egyfelől a központi költségvetésben a stabilitási 
tartalék nem tartalmaz jelenleg hatékonysági ösztön-
zési elemeket, ennek kimunkálását majd most egy 
kormányrendeletre fogják bízni. Tehát igazából itt a 
parlamentben erről nem fogunk tudni dönteni. In-
gatlanfejlesztésekről, -vásárlásokról, ennek az elő-
irányzatnak a kezeléséről mostantól az államháztar-
tásért felelős miniszter minden további nélkül dönt-
het. Önök rugalmasságra hivatkoznak, mi átláthatat-
lanságot mondunk. Nem volna baj, ha mondjuk, a 
magyar költségvetés végrehajtása, a magyar költség-
vetésben egy ingatlanportfólió építése, no pláne, a 
megemelt közbeszerzési értékhatárokkal együtt an-
nak az ingatlanportfóliónak a felújítása, megrendelé-
se és ezeknek a munkálatoknak az elvégzése, a köz-
pénzzel való gazdálkodás a költségvetés szintjén nem 
süllyedne le, mondjuk, a Magyar Nemzeti Bank ala-
pítványainak szintjére ezekben az eljárásokban. 

Szerintem rossz utat követnek akkor, amikor 
úgy gondolják, hogy az a helyes irány, amit a Magyar 
Nemzeti Bank alapítványai is követnek, ahol már azt 
is hallottuk, hogy elvesztette a közpénz a közpénzjel-
legét - nem volt igaz. Azt mondták, hogy nem kell 
nekik közbeszerzési eljárást folytatni - az sem volt 
igaz. Kellett volna közbeszerzési eljárást folytatni, és 
továbbra is közpénz. Itt legalább a közpénzjelleget 
senki nem vitatja, de ezt a rugalmasságot, úgy gon-
dolom, nyugodtan meghagyhatnánk egy kicsit mere-
vebb szabályalkotó és a parlament felügyeleti rend-
szerét egyébként jobban igénybe vevő, a kormányza-
tot is segítő munkának. Elmondanánk természetesen 
róluk a bírálatunkat, de legalább akkor nem kellene 
egy politikai felelősnek lenni ezekben az ügyekben, 
hanem esetlegesen tudnák támogatni ezeket az elő-
terjesztéseket, ha meg tudnák önök győzni a saját 
frakciójukat. 

Amit államtitkár úr mondott, hogy a likviditási 
bizottságban, illetve a szanálási alapban és más állami 
tulajdonú tőkealapokban mostantól közigazgatási 
vezetőknek, illetve politikusoknak is helyük lehet, 
ezért az összeférhetetlenségi szabályokat is föl kellett 
lazítani, hiszen így a politikusok személyes felelőssé-
get is tudnak vállalni. Eddig is kellett volna. Nyugod-
tan vállalhatnak személyes felelősséget, csak a politi-
kusi mivoltuktól kellett volna megválni. Az összefér-
hetetlenség pontosan erről szól. Nem arról szól, hogy 

valaki nem lehet, hanem arról szól, hogy akkor vala-
melyiket válassza a kettő közül. Vagy nagyon-nagyon 
szakmaian áll hozzá ezeknek a testületeknek a mun-
kájához, mert érez magában akkora szakmai felké-
szültséget, hogy függetleníteni tudja magát az éppen 
aktuális politikai elvárásoktól, és a szakmaisága mel-
lett kiáll, vagy azt mondja, hogy én továbbra is inkább 
politizálni kívánok, és a társadalompolitikai elveket és 
a világpiaci folyamatokat kívánom a jövőben is figyel-
ni, és arról egy jobb- vagy baloldali, konzervatív vagy 
haladó értékrend alapján megpróbálok véleményt 
mondani. Egyébként döntéshozó testületekben is 
részt vehetek, ilyen a parlament bizottsága, a plenáris 
ülése és az egyes frakciók. 

Önök ezeket most összemossák. Ennyi pénzügyi 
botránnyal a hátuk mögött, ami csak az elmúlt évben 
történt. A DRW Bankkal, a Buda-Cash-sel, a Quaes-
torral. Látjuk, a Diófa Alappal éppen most mi törté-
nik, Spéderékkel. Hogy hogyan sikerült egyébként 
elveszteni nagy állami cégek fölött 50 millió forintért 
az irányítást, s a többi. Így állami tulajdonú tőkepiaci 
alapokba politikai tiszteket küldeni, azt gondolom, 
egyfelől arcpirító, másfelől az ő személyes felelőssé-
gükre hivatkozni egyfelől vagy oktalan, vagy úgy 
gondolják, hogy az önök jelenléte már legalább eny-
nyire fegyelmez. Ha most egy nagyon jóindulatú 
magyarázatát akarom adni ennek, hogy az önök 
jelenléte egy-egy ilyen testületben már önmagában 
akkora fegyelem, ami egészen biztosan arrafelé fog 
hatni, amit önök is gondolnak. 

Azt látjuk, hogy a saját maguk mozgásterét már 
az elmúlt időszakban is növelték. Mi továbbra is azt 
gondoljuk, hogy ha utólag kell beszámolni arról, 
hogy egyes előirányzatokat létrehoztak, egyes elő-
irányzatoknak politikai döntés alapján megnövelték 
a költségvetését, akkor az egy költségvetési rendeleti 
kormányzás. Továbbra is azt állítjuk, hogy ebben a 
tekintetben, tehát a költségvetési fegyelem, a költ-
ségvetés betartásának és átláthatóságának tekinteté-
ben nem a gyorsaság és az egyszerűség a szempont, 
hanem a kiszámíthatóság, illetve a pontosság a 
szempont. Azt gondolom, ezekre kell a legjobban 
odafigyelni. Ezt önöknek sikerült a végtelenségig 
fellazítani az elmúlt időszakban. 

A parlament hatásköre szépen lassan a költség-
vetés tekintetében csupán a fő számok megállapítá-
sára és a saját fejezetének kezelésére korlátozódott. 
Az összes többiről majd később nekünk egyszer csak 
beszámolnak, és utána dönthetnek majd róla a több-
ségi frakciók tagjai. Lelkük rajta, hogy ami már el-
dőlt, azon majd mekkora vita lesz. Lelkük rajta, hogy 
ami már eldőlt, ahhoz milyen módosító javaslatokat 
akarnak majd benyújtani. Mert elfogadni el fogják, 
abban biztos vagyok, mert önöknél a pártfegyelem 
sokkal nagyobb, mint bárhol másutt. 

Egyébként, amit most mondok, nagyjában-
egészében alátámasztja a nemzetgazdasági miniszter 
november 9-i bejelentése. A kedvező költségvetési 
folyamatok tekintetében, a parlament megkérdezése 
nélkül mintegy 130-135 milliárd forintnak az elkölté-
sét jelentette be Varga Mihály. 30 milliárddal meg-
emelik a „Modern városok” program keretét; emelt 
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összegű támogatást tesz az NGM az ipari parkok 
esetében, ez mintegy 60 milliárd forint pluszkiadást 
jelent; 45 milliárd forintból feltőkésítik az Eximban-
kot - már önmagában egyébként egy külön kérdést 
jelentene az Eximbank föltőkésítése. Azt már nagyon 
kevesen tudják, mert a tevékenysége egy picikét sem 
utal már a nevére, ugye, hogy export-import bank; ez 
az a bank, amelyik Andy Vajnának is segített televí-
ziót vásárolni, ami azóta nem Magyarországon adó-
zik. És bővítik a garanciaeszközöket, a hitel nélküli 
növekedést pedig banki hitelekből való növekedésre 
szeretnék átállítani, valamint megemelik a beruházá-
sok és a felújítások keretét. 

Államtitkár Úr! Én nem állítom, hogy ezek között 
nincsenek jó célok. De nagyon jó lenne ezeket itt meg-
vitatni! Mert vannak köztük bizony rosszak is, és 
vannak Magyarországnak nagyobb problémái is. Mi 
úgy gondoljuk, hogy ez lehet egy értékalapú vita, meg 
lehet egy szakmai vita is, hogy mire kellene még pénzt 
költeni Magyarországon az év végén akkor, amikor 
beáll a hideg, akkor, amikor sokan elveszítik a munká-
jukat, akkor, amikor nem találnak sokan munkát, 
akkor, amikor azok az állapotok vannak, amiket mi 
látunk magunk körül, akkor bizony sok minden másra 
is juthatott volna pénz. Nem egy sajtótájékoztatóból 
kellene egy országgyűlési képviselőnek megtudni, 
hozzáteszem, a kormánypártiaknak sem. 

Önöknek ezt sokkal többet kell magyarázni, 
mint nekünk, hogy miért arra költ a kormány, amit 
Varga Mihály éppen bejelent, miért nem az önök 
körzetében valamire, amit önök fontosnak tartanak. 
Miért kell ott a városoknak hitelt fölvenni, miért kell 
ott a településeknek hitelt fölvenni ahhoz, hogy a 
város, a választók igényeit ki tudják elégíteni. Úgy 
gondolom, ez önöknek épp annyira lenne érdekük, 
mint amennyire nekünk érdekünk. Biztos, hogy 
vannak ezek között helyes célok is, és nagyon bízom 
benne, hogy ezt a 45 milliárd forintot az Eximbank-
nak nem azért adják, mert Andy Vajna fog indítani 
majd még öt csatornát legalább, és akkor az majd 
helyet tudna cserélni az összes ismeretterjesztő csa-
tornával. És akkor tényleg Andy Vajna lesz a „Gyere 
haza, fiatal!” program egyetlen igazi győztese, ha 
minden egyes itthoni működését a leánykori nevén 
export-import bank egyébként nem exportra, nem 
importra, hanem egy magyarországi vállalkozásra 
fogja majd fordítani. 

 
 

 (11.40) 
 
Bízom benne, hogy nem ezért kell majd tőkét 

emelni. De ezekről a célokról lehetne itt vitatkozni. 
Önök előállították azt a helyzetet, hogy nem lehet 
erről vitatkozni. Médiafelületeken lehet vitatkozni, 
meg önök a kormánypárti oldalon magyarázzák el 
otthon, hogy miért nem arra mennek el ezek a pén-
zek, amiket az önök választói is fontosnak gondol-
nak. Nem gondolom, hogy az Eximbank feltőkésíté-
sét gondolják ők a legfontosabb kérdésnek, ezért 
nem fogjuk támogatni ezt a törvényjavaslatot. Kö-
szönöm szépen megtisztelő figyelmüket. 

ELNÖK: Köszönöm. Hargitai János képviselő 
úr, a KDNP vezérszónoka következik. Tessék! 

 
DR. HARGITAI JÁNOS, a KDNP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! Az a filozófiai 
különbség, ami egy ilyen törvény tárgyalása kapcsán 
ellenzéki képviselők és kormánypárti képviselők 
között nyilvánvalóan mindig fellelhető, az felold-
hatatlan. Ez a vita ugyanis miről szól? Az ellenzéki 
képviselő azt látja, hogy megalkottunk egy költségve-
tési törvényt, abban viszonylag nagy mozgássza-
badságot adunk a kormánynak a végrehajtás során, 
és az ellenzéki képviselőnek a költségvetés ellenőrzé-
sére - mondja Szakács képviselő úr - kevesebb le-
hetősége van. Azt sem mondom, hogy nincs igaza az 
ő nézőpontjából. Mi viszont azt mondjuk, hogy attól 
a költségvetéstől, amit megalkottunk, elvárjuk, hogy 
a kormány azt hatékonyan hajtsa végre. Ehhez moz-
gástér kell, különösen ilyen gazdasági környezetben, 
amiben még most is vagyunk. Most a világgazdaság 
mozgásaira gondolok, és nem beszélve arról a tragi-
kus helyzetről, ahonnan ki kellett vezetni ezt az or-
szágot. Ahhoz gyors döntések és mozgáslehetőség 
kell a kormány számára. 

Én persze kormánypárti képviselőként azt mon-
dom, hogy a kormány meg is szolgálja ilyen szem-
pontból az Országgyűlés bizalmát, mert ha valahol 
nem kérdőjelezhető meg ennek a kormánynak a tel-
jesítménye, az az, amit a költségvetési gazdálkodás-
ban tett az elmúlt időszakban, mert az kiszámítható, 
következetes, kőkemény, és eredménye van, mert fel-
minősítenek minket a hitelminősítők, mert kijöttünk 
a bóvliból. 

Tehát egyértelműen igazolható, hogy az, amit 
teszünk vagy tenni tudott a kormány, az eredményes 
ezzel a mozgástérrel amit mi megszabtunk számára, 
ami kétségtelen - elfogadom Szakács képviselő úr 
érvelését - rugalmasabb, mint ahogy tegnap tettük. 
Csak mi ezt pozitívumként értékeljük, mert vannak 
eredményei. Egy ellenzéki képviselő mindig nyilván-
valóan mást gondol ezekről a kérdésekről. 

A kormányra az óvatos tervezés is hosszú évek 
óta jellemző. Az óvatos tervezésnek egyik megnyil-
vánulási formája, amikor a saját, az általa irányított 
intézményrendszerben sem engedi meg a nyakló nél-
küli költést, hanem hatalmas tartalékokkal tervez, és 
a tartalékokhoz csak akkor lehet hozzányúlni, ha a 
költségvetés számai úgy alakulnak, ahogy ezt a kor-
mány megtervezte.  

Itt különböző tartalékokkal kapcsolatban van-
nak további rendelkezések, amelyek az észszerű gaz-
dálkodást segítik, ahogy ezt az általános indokolás-
ban az előterjesztő meg is fogalmazza. Én olyan dol-
gokat emelnék itt ki, ezt is elsősorban csak a tájé-
koztatás érdekében, mert lehet, hogy önkormányzati 
emberek is követik a mi törvényalkotásunkat; jó, ha 
követik, főleg ha költségvetési kérdésekről van szó, 
és amit majd kiemelek az önkormányzatok kapcsán, 
ezt nekik való tájékoztatásként szánom igazán csak. 

Az egyik ilyen, hogy likviditási tervet kell készí-
teniük. Az önkormányzatok bevétele másként jön, 



30337 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30338 

mint ahogy kiadásaikat teljesítenék. Igazán a bevéte-
leik jó részét az adóbevételek kapcsán szerzik be a ta-
vasz és az ősz folyamán. A kettő összehozása érdeké-
ben a jövőben a helyi önkormányzatok, a nemzeti-
ségi önkormányzatok, a térségi fejlesztési társulások, 
az általuk irányított költségvetési szervek ezt a lik-
viditási tervet fogják elkészíteni. 

Fontos változás, és erre jó, ha figyelnek, mert ez 
vitát verhet ki az önkormányzati világban; az önkor-
mányzatok általában közös hivatalokban működnek. 
Baranya aprófalvas vidék, ez tipikusan jellemző 
ránk. 2 ezer főnek kellett összeállnia minimum, hogy 
egy ilyen közös hivatal létrejöjjön, ez Baranyában 
sokszor 7-8 település összefogását is indokolta, hogy 
egy ekkora közös hivatal működni tudjon. Adatszol-
gáltatási kötelezettségek elmulasztása esetén, amiért 
nyilvánvalóan a hivatal, a hivatal élén álló jegyző a 
felelős, ha ezek az adatszolgáltatási kötelezettségek 
elmaradnak, és jön a bírságolás mint lehetőség, a 
jövőben a bírságolás címzettje a székhelytelepülés 
önkormányzata lesz, még ha másik település adat-
szolgáltatási hibája marad is el. A kormány célja az, 
hogy ez a közös hivatal valójában közös hivatalként 
működjön, és ne csak formális legyen az önkormány-
zatok összetartozása.  

De én már látom előre, hogy ennek a szabályo-
zásnak lesznek gondjai, ezért a jegyzők, akik ezt a 
rendszert irányítják, most is figyeljenek ezekre a 
változtatásokra. Ott van idézőjelben egy kiskapu, egy 
puhább szabály is, hogy azért az életet mérlegelve a 
Kincstárnak lehetősége van bizonyos feltételek 
mellett ennek a bírságnak az elengedésére. 

Még egy dologra szeretném felhívni a figyelmet 
érdekességként. Önkritikusan megjegyzem, hogy ez 
egy olyan kiskapu volt, amivel költségvetési szerv 
vezetőjeként még kormányhivatali vezető koromban 
én is éltem; most ezt bezárják. A költségvetési szerv 
az általa fel nem használt bírságot vagy más olyan 
bevételt, amit a költségvetési szerv produkál, ami a 
központi költségvetést illette, sokszor nem teljesítet-
tük, nem úgy fizettük be a költségvetésnek, ahogy 
mondjuk, a központi költségvetés ezt elvárta volna. 
Ennek semmiféle különösebb szankciója nem volt. 

A jövőben ez a kiskapu bezárul, mert ezeket a 
bevételeket csak egy, a Kincstár által erre a célra 
létrehozott központosított beszedési számlára lehet 
begyűjteni, erre a számlára kerülnek ezek az össze-
gek, és ezekről az összegekről a beszedő nem rendel-
kezik, hisz ez eleve a központi költségvetésnek volt 
címezve. Ez a kérdés megoldódik. Mondom, önkriti-
kusan teszem hozzá, hogy én is éltem ezzel a puha 
szabállyal, átmenetileg gazdálkodtunk ezekkel a 
forrásokkal, de a központi költségvetés nézőpont-
jából ez kétségtelenül egy észszerűsítő lépés. 

A törvényjavaslatot nyilvánvalóan a frakciónk 
támogatni fogja. (Banai Péter Benő tapsol.)  

 
ELNÖK: Hegedűs Lorántné képviselő asszony, a 

Jobbik vezérszónoka következik. Parancsoljon! 
 
HEGEDŰS LORÁNTNÉ, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! A házszabályt 
némileg unortodox módon értelmezve egy mondat 
erejéig az előző napirendhez térnék vissza. 

Államtitkár úr, higgye el, hogy bármit le tudnak 
papírozni, ha akarják, az önkormányzatok. Az ilyen 
jellegű, kis összegű beszerzések kapcsán pedig, ami-
kor valóban, ahogyan Turi-Kovács képviselőtársunk 
is mondta, sokszor szorít az idő, akkor ez a lepapíro-
zás pedig hallatlan nagyvonalúan tud történni. Én 
értem azt, hogy bizonyos szabályoknak különösen is 
fontos megfelelni, és a szabályok, a törvények szelle-
mét is be kéne tartani, nem csak a betűjét, de azzal, 
hogy egy kiskaput nemhogy bezárnánk, hanem még 
szélesre is tárjuk, és egy hatalmas kapuzattá nyitjuk, 
ez rossz út - rossz út mindenképpen.  

Az előttünk fekvő törvényjavaslat kapcsán, te-
kintettel arra, hogy annyifajta és olyan eltérő módon 
érint bizonyos törvényeket, több pontban szeretném 
a mondanivalómat előterjeszteni. Az első az, hogy az 
adósságot keletkeztető ügyletek kapcsán, amiről a 
stabilitási törvény 10/D. és 10/E. paragrafusa szól, 
ott az adósságmegújításhoz is ezentúl már kormány-
engedély kell majd. Tehát tovább pontosítják ezt a 
szakaszt. Mi tulajdonképpen ezt abszolút támogatni 
tudjuk, és szeretném újra felvetni azt, amit már 
korábban is mondtunk, hogy önök azt mondták, 
hogy csak száz százalékban önkormányzati tulajdonú 
cégek esetén korlátozzák a hitelfelvételt, és most már 
ezek kapcsán az adósságmegújítás szerződését is.  

Azt gondolom, hogy ez is egy olyan szabály, amit 
nagyon könnyű kijátszani vagy felülírni. Közszolgál-
tatási szerződést simán lehet kötni olyan céggel, ami-
ben 50 százalék plusz 1 az önkormányzat tulajdon-
része.  

 
 (11.50) 

 
Én azt gondolom, hogy legalábbis ezt jelentős 

befolyáshoz kéne kötni, hiszen akkor fog az önkor-
mányzat helytállni a cége kapcsán. S az is ezzel kap-
csolatos dolog, hogy nagyon sok esetben - valljuk be 
önkritikusan -, amikor már az önkormányzatok hi-
telfelvételét önök szabályozták és megregulázták, 
akkor bizony el-elbújtattak bizonyos ilyen ügyleteket 
egyes cégeknél, és ha most a 100 százalék kapcsán 
nincs e tekintetben pontosítás, hogy hogy is gondolja 
ezt a kormányzat, és ez a rész marad, akkor bizony ez 
a lehetőség továbbra is fenn fog maradni az önkor-
mányzatoknál. Tehát ha valaki 99 százalékos tulaj-
donosa egy közműszolgáltató cégnek, akkor már 
gyakorlatilag korlátlanul vehet föl hitelt? Ebből a 
szövegből ez tűnik ki számomra, és ez nagyon nem jó 
irány. 

Az, hogy az MNV Zrt.-vel kapcsolatos ingatlan-
fejlesztés és -vásárlás kapcsán ezentúl - ez már ko-
rábban is elhangzott - az államháztartásért felelős 
miniszter egyszemélyi döntése lesz csak, hogy mire 
költ és milyen nagyságrendben, szerintünk is az át-
láthatatlanságot fogja erősíteni, és bizonyos felelőt-
lenségekre is ad majd lehetőséget.  

A következő lényegi pont a Kincstár, az önkor-
mányzat és a bírság problémaköre. A kormányhiva-
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talok törvényességi felügyeleti eljárásuk keretében 
kiszabhatnak bírságot, igen széles körben tudnak 
kiszabni ilyen típusú bírságokat, és ezt a Kincstárba 
kell aztán befizetniük az adott önkormányzatoknak. 
Ez az a pont, ahol - ahogy mondtam az előző napi-
rendi pontnál is - bizony én azt gondolom, hogy 
egyes tekintetben ez egy történelmi jellegű törvény-
módosítás, mert még soha ilyen szövegezéssel nem 
találkozhattunk korábban az önök által benyújtott 
törvénytervezetekben, ahol elismerik, hogy azért 
következhetett be valamifajta hiányosság - mondjuk, 
önkormányzatnál vagy bármilyen költségvetési 
szervnél -, mert egyszerűen nem tudják a létszámke-
reteket feltölteni, aminek az az oka, hogy hiába van 
elismert köztisztviselői létszám, ez az egyik oldalról 
rendkívül kevés, másik oldalról pedig feltölthetetlen. 
Ilyen például a pénzügyes kollégák kérdése. Miért is 
van ez? Azért, mert a köztisztviselői bértábla alapján 
adható juttatás, illetmény olyan kevés, hogy ilyen 
végzettségű kollégák egyszerűen nem mennek el 
dolgozni. Nem mennek el dolgozni önkormányza-
tokba, hiszen a cégeknél, tehát a magánszférában 
ennek a többszörösét alapból megkapják, és eszük-
ben sincsen ezért valamifajta szolgálatból, saját ma-
gukat megrövidítve, állami tisztségviselőnek vagy 
önkormányzati köztisztviselőnek lenni. 

Én azt gondolom, ez egy nagyon komoly önbe-
vallás, amit itt önök leírtak, hogy azért nem tudnak 
bizonyosfajta kötelezettségnek önkormányzatok 
eleget tenni, mert egyszerűen az önök által egyéb-
ként folytatott gazdaságpolitika miatt gyakorlatilag 
ilyen nagyságrendű problémákkal küszködnek. Kis-
településeknél, kisebb önkormányzati hivataloknál 
ez most már hatalmas probléma. Van olyan telepü-
lés, ahol a jegyzőnek van olyan pénzügyi végzettsége, 
hogy egyébként pénzügyi osztályvezetői feladatokat 
is el tud látni, ezért a munkateher az ő esetében sok-
szorozott, mert egyszerűen máshogy nem tudják 
ezeket a feladatokat ellátni. Embert nem tudnak 
fölvenni, és hozzáteszem, ez még csak nem is annyira 
kis település. Egyszerűen nincs ember a feladat ellá-
tására.  

Államtitkár úr, ha és amennyiben önök nem haj-
landóak ehhez a szektorhoz hozzányúlni úgy, hogy 
akár a köztisztviselői alapilletményt rendezik, és 
nem úgy, hogy az attól való eltérítést az önkormány-
zatoknak a saját bevétel terhére lehetőségként bizto-
sítják, hanem úgy, hogy az állami költségvetés azt 
mondja, hogy a 38 650-től tíz év után most már 
eltérünk, és legyen ez, mondjuk, 45 ezer forintban 
megállapítva, ehhez képest a szorzókat is megemelik, 
és most már tisztességes bért tudnának adni ezeknek 
az embereknek úgy, hogy a központi költségvetés 
ezeket nagyrészt finanszírozza, ezt a problémát más-
hogy megoldani nem lehet, csak így, ebben a formá-
ban. Az az őrület, hogy egyébként ez a költségvetés 
számára simán vállalható teher lenne. Simán! Mon-
dok majd a közeljövőben más olyan kiadásokat, 
például egy beruházást, amely tervezett költségének 
a töredékéből ezt a problémát egyszer s mindenkorra 
rendezni lehetne. Ez csak kormányzati akarat kérdé-
se. Kérdés az, hogy miért nem hajlandó ezt megtenni 

a kormányzat. Valószínűleg azért, mert kifejezetten 
halálra ítélte ezt a szektort, és nem akarja fenntarta-
ni még a kétezer fős létszámkorlátot sem, hanem 
ötezer főhöz akarja kötni az önálló önkormányzati 
hivatal létesítésének a létszámkorlátját. Ebbe az 
irányba tett lépések, illetve bizonyos lépések elmara-
dása az, ami egyértelműsíti számunkra ezt a kor-
mányzati szándékot. 

A következő pont, amihez még röviden hozzá 
szeretnék szólni, a Városliget-törvény. A Városliget-
törvény annak idején 2013-ban 99 évre adta vagyon-
kezelésbe a Városliget ingatlanjainak az összességét 
egy 100 százalékban állami tulajdonú Városliget 
Ingatlanfejlesztőnek, magyarul a vagyonkezelőnek. 
Ennek kapcsán önök nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű beruházássá minősítették a Vá-
rosligetet. Ez azt jelenti, hogy a Ket. eljárásrendje 
alól teljes egészében felmentik a Városliget beruhá-
zását, úgy en bloc. Egyéb más törvények hatálya alól 
is kivonták, kivonják a Városligetet. Tehát gyakorla-
tilag minden létező gyorsítási lehetőséget megadtak 
már önök ennek a beruházásnak, ezért megmondom 
őszintén, nem értem, hogy miért van szükség arra, 
hogy ebben a törvényben önök egy statáriális eljárás 
keretében gyakorlatilag pallosjoggal hatalmazzák föl 
ezt a bizonyos vagyonkezelőt, ami azt jelenti, hogy az 
önkormányzatok tulajdonában lévő összes közmű 
kapcsán, ha az önkormányzatok, illetve az egyes 
közművek tulajdonosai nem bokáznak megfelelő 
gyorsasággal ezen vagyonkezelőnek, akkor őket 
mindenféle károkozás miatt beperelhetik, és min-
denféle költségeket a nyakukba varrhatnak, olyany-
nyira, hogy egyébként a Városliget beruházása kap-
csán, annak érdekében lefolytatott közműberuházá-
sok, felújítások, bontások és egyéb kiváltások kap-
csán a költségeket a törvény szövege szerint esetlege-
sen meg kellene osztani ezen önkormányzatokkal. 
Lehet, hogy nem is tervezték, eszükben sem volt ott a 
közműhálózathoz hozzányúlni, van elég baj, gond 
Budapesten, ezt pontosan tudjuk, tehát hogy pont ott 
biztos nem tervezték, az szinte borítékolható, de 
önök e tekintetben - mondom még egyszer - gyakor-
latilag pallosjoggal ruházzák föl ezt a vagyonkezelőt. 
Ez hihetetlen nagyságrendű pénzeket jelenthet, hi-
szen önök, éppen azért, mert be akarják építeni a 
Városligetet, nagyon nagy nagyságrendű építkezé-
sekbe fognak belefogni, ezek bizony nagyon sok eset-
ben jelentős közműkapacitást igényelnek, és ennek a 
költsége bizony jelentős.  

Tehát egy nagyon komolyan itt kódolt vitás 
helyzetet teremtenek önök, nagyon sok problémát 
fog ez okozni. Tudjuk, hogy jó pár önkormányzat van 
ennek a beruházásnak a közvetlen szomszédjában, 
nem is feltétlenül olyanok, amelyek olyan lelkesen 
támogatták ezt a beruházást, de tudjuk, hogy ez a 
beruházás egyébként most már a komáromi erődöt is 
érinti, sőt, a Szabolcs utcai kórház területét is érinti, 
tehát jelentősen dagad ez a problémakör. Tehát nem 
biztos, hogy pont a zuglói polgármester negatív kriti-
kái miatt kell egy ilyen törvényt alkotni, hanem való-
színűleg más egyéb önkormányzatoknál is felmerül-
nek aggályok a beruházással kapcsolatban.  
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Úgyhogy összességében azt kell mondjam, hogy 
biztosan nem fogjuk tudni támogatni az előttünk 
fekvő törvényjavaslatot, mert nemcsak a kormányzat 
számára ad kivételes lehetőségeket, hanem a kor-
mányzat részéről, az állam részéről létrehozott egyes 
cégeknek is kivételezett helyzetet biztosít. Köszönöm 
szépen, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik sorai-
ban.) 

 
 (12.00) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Ezzel a vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Független képviselő nem tartózkodik a teremben.  

Most a nemzetiségeket képviselő bizottság által 
felkért nemzetiségi szószóló felszólalása következik. 
Megadom tehát a szót Varga Szimeon bolgár nemze-
tiségi szószóló úrnak, aki anyanyelvén ismerteti 
felszólalásának első mondatait, majd magyarra for-
dítja azt. Parancsoljon! 

 
VARGA SZIMEON nemzetiségi szószóló: Kö-

szönöm a szót, elnök úr. Уважаеми господин 
Председател, Уважаеми Народно Събрание! 
Позволете ми да ви поздравя от името на 
Малцинствената комисия в Унгария и от моето 
име.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Enged-
jék meg, hogy a Magyarországi nemzetiségek bizott-
sága és a magam nevében tisztelettel köszöntsem 
önöket. Mint a Magyarországi nemzetiségek bizott-
sága által felkért szószóló tájékoztatom az Ország-
gyűlést, hogy bizottságunk a törvényjavaslatot meg-
tárgyalta, és 13 egyhangú igen szavazattal a követke-
ző véleményt alakította ki. 

A költségvetés megalapozott végrehajtását a ter-
vezési szabályok mellett elsősorban a kötelezettség-
vállalási szabályok biztosítják. A kötelezettségválla-
lások mértéke törvényi korláthoz kötött. Az előttünk 
fekvő, államháztartást szabályozó joganyag módosí-
tása egyrészt a megtervezett fejezeti stabilitási tarta-
lékok létrehozására irányul. A javaslat szerint a tar-
talékot a központi költségvetésben nem szerepelte-
tett új feladatok vagy a már szerepeltetett feladatok 
bővítésének biztosítására szükséges létrehozni. 

A határozott idejű projektek finanszírozása ér-
dekében könnyebbé vált az előirányzatok alakítása. 
A nemzetiségeket is közvetlenül érintő módosítás 
indokolása alapján, ha a következő évi központi 
költségvetésről szóló törvény kihirdetése már meg-
történt, a fejezeti kezelésű előirányzatok esetében a 
több évre szóló kötelezettségvállalás alapja a követ-
kező évi költségvetésben megállapított eredeti elő-
irányzat lesz. Kötelezettségvállalás a tárgyévi eredeti 
előirányzatok 100 százalékáig, a felhalmozási és 
egyéb működési kiadásoknál pedig az eredeti elő-
irányzat 50 százalékáig lehetséges. 

A javasolt módosítás szerint a Kincstár elenged-
heti a kiszabott bírságot azon kis önkormányzatok-
nak, akik bizonyítják, hogy a munkavégzés feltételeit 
biztosították, továbbá pótolták az elmaradt feladato-
kat. Itt egy apró észrevétellel szeretnék élni, misze-

rint a nemzetiségi önkormányzatoknak nyújtott tá-
mogatás felhasználására vonatkozó szabályok átgon-
dolását javasoljuk, hiszen ezen önkormányzatokra a 
helyi önkormányzatok működésére és gazdálkodásá-
ra vonatkozó szabályok vonatkoznak. A nemzetiségi 
önkormányzatok nem végeznek olyan feladatokat, 
mint a helyi önkormányzatok, és ellenőrzéskor ezen 
feladatok végrehajtását követelik rajtuk. Ezt főleg az 
ÁSZ kifogásolta az utóbbi ÁSZ-jelentésben. Így ké-
rem államtitkár urat, hogy ez ügyben majd ha esetleg 
le tudunk ülni tárgyalni - mint a nemzetiségi önkor-
mányzatok képviselői -, ezen ellenőrzési folyamato-
kat megtárgyaljuk. 

Összességében a javasolt módosítások egysze-
rűbbé és értelmezhetőbbé teszik a törvényt, így bi-
zottságunk nevében elfogadásra javaslom a törvény-
javaslatot. Благодаря за вашето внимание!  Kö-
szönöm a figyelmüket! (Taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Most kétperces felszólalás következik. Szakács 
László képviselő úr jelentkezett felszólalásra. Paran-
csoljon! 

 
DR. SZAKÁCS LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! 
Megint megszólíttattam. Én úgy gondolom, hogy 
persze, hogy lehet ellentét abban, hogy a kormány-
pártiak úgy gondolják, hogy nagyobb mozgástér, az 
ellenzékiek úgy gondolják, hogy jóval kisebb mozgás-
tér és minél több beszámolási kötelezettség kell a 
parlamentnek, de valahol azért az alapértéktől, hogy 
a kormánynak be kell számolnia a parlamentnek és a 
kormány a parlamentnek felelős, nem utólag, hanem 
előre, ebben énszerintem egyet kellene hogy értsünk. 

A másik dolog, amit tegyünk egyszer rendbe a 
felminősítés kapcsán: Magyarországot, a magyar 
gazdaságot és a költségvetést 2010 októberében tett 
nyilatkozata alapján Orbán Viktor jó gazdasági hely-
zetben, jó pénzügyi helyzetben lévő országként vette 
át. Ezt nyilatkozta a miniszterelnök, gondolom, ezt 
önök nem vonják kétségbe, a saját miniszterelnö-
küknek a szavát. 

Amikor leminősítették Magyarországot, az 2011. 
november 24-én volt, ekkor volt a Moody’s leminősí-
tése, ekkor vágták Magyarországot bóvli kategóriába. 
Meg fogom majd nemsokára én is kérdezni egyéb-
ként Varga Mihály miniszter urat, mert egyéb intéz-
kedések is voltak akkor, hogy ki volt akkor a gazda-
sági miniszter, mert úgy olvastam a levelében, hogy 
Matolcsy György erre nem emlékszik, hogy mit kell 
akkor tenni, illetve nem kívánja ezeket kommentálni, 
hogy mi történt akkor. 

Az azóta történt időszakban a jelenlegi felminő-
sítésnek az árát nagyon sok emberrel fizettették meg. 
Ott volt egyébként a lerontott devizaárfolyam, ami 
miatt a devizahitelesek olyan helyzetbe kerültek, 
amilyenbe kerültek, ott van az államosított magán-
nyugdíjvagyon, ott van az oktatás, a közigazgatás 
finanszírozása és helyzete, a köztisztviselőknek a 
bére, az egészségügynek a finanszírozása, az orvosok, 
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az ápolók, a gazdasági és műszaki munkatársak bére, 
nem utolsósorban pedig a betegek helyzete.  

Ők azok, akik megfizették az árát ennek a felmi-
nősítésnek, de a leminősítés 2011. november 24-én 
volt. Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Megkérdezem önöket, kíván-e még valaki élni a 
felszólalás lehetőségével. (Nincs jelzés.) Megállapí-
tom, hogy nem. 

Minthogy további felszólalásra senki nem je-
lentkezett, az általános vitát lezárom. Államtitkár úr 
kíván-e reflektálni? Parancsoljon, Banai államtitkár 
úré a szó. 

 
BANAI PÉTER BENŐ nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök 
úr. Tisztelt Országgyűlés! A vitában több olyan ész-
revétel elhangzott, amely, azt gondolom, hogy csak 
áttételesen kapcsolódik az önök előtt lévő törvényja-
vaslathoz, mégis szükséges rá reagálni. 

Szakács képviselő úr úgy fogalmazott, hogy a tör-
vényjavaslattal tovább csökken a parlament ellenőrző 
szerepe. No, én ezt a szándékot, ezt a rendelkezést a 
benyújtott törvényjavaslatban nem látom, illetőleg 
képviselő úr úgy fogalmazott, hogy a költségvetés 
végrehajtása tekintetében a kormány mégiscsak a 
parlamentnek tartozik beszámolási kötelezettséggel. 
Ez utóbbi megállapításával maximálisan egyetértek, 
és engedje meg, képviselő úr, hogy arra hívjam fel a 
figyelmet, hogy azért 2010 előtt számos esetben lát-
tunk olyan költségvetés-végrehajtást, amely azt ered-
ményezte, hogy az Országgyűlés által elfogadott költ-
ségvetéshez képest több száz milliárd forintos eltérés 
volt, nem egy alkalommal, több alkalommal. Ponto-
san tudjuk, hogy milyen hiány- és adósságszámokat 
produkált Magyarország, és pontosan tudjuk, hogy 
ezek milyen viszonyban voltak az eredetileg az Or-
szággyűlés által elfogadott költségvetéssel. 

Azért e tekintetben én jelentős változást látok 
2010 után. Most a számok mellett, engedje meg, 
képviselő úr, hogy arra is felhívjam a figyelmet, hogy 
a mindenkori kormánynak - a mindenkori kormány-
nak -, függetlenül attól, hogy milyen támogatottságú, 
az Alaptörvény és a stabilitási törvény értelmében 
nemcsak egy zárszámadást kell készíteni, hanem év 
közben, a féléves adatok alapján, a költségvetés be-
vételi és kiadási számai alapján az Országgyűlés 
illetékes bizottságának, illetőleg a Költségvetési Ta-
nácsnak beszámolót kell készíteni arról, hogy az 
Alaptörvényben lefektetett adósságcsökkentési cél 
tud-e teljesülni vagy sem.  

A ma hatályos jogszabályi rendelkezések értel-
mében, hogyha a féléves beszámoló alapján a kor-
mány úgy látja, hogy az eredetileg lefektetett adós-
ságcsökkentési cél nem teljesül, akkor köteles a költ-
ségvetési törvény módosítását az Országgyűlés elé 
vinni. Ez egy olyan új kontroll, amely 2010 előtt nem 
volt része a magyar jogrendnek, és amely kontroll 
értelmében a kormánynak nemcsak a zárszámadás-
kor, hanem a költségvetés végrehajtása során is be 
kell számolni a parlament részére. 

Képviselő úr azt mondta, hogy túl nagy a költ-
ségvetési mozgástér, és a kormány túl nagy össze-
gekről dönthet szabadon. Való igaz, hogy az Ország-
gyűlés által jóváhagyott költségvetési keretek kö-
zött - hangsúlyozom: a keretek között - a kormány-
nak átcsoportosítási jogosultsága van. Amikor Varga 
Mihály miniszter úr arról beszélt, hogy a 15 éve nem 
látott kedvező költségvetési helyzet alapján új, a 
gazdaság élénkítését célzó kiadásokra tesz javaslatot, 
akkor azt mondta, hogy az Országgyűlés által jóvá-
hagyott költségvetési kereteken belül - a látott ked-
vező pozícióra tekintettel - úgy lehetséges többletki-
adás teljesítése, hogy egyúttal az Országgyűlés által 
elfogadott adósságcsökkentési szabály és hiánycél 
tud teljesülni. 

Itt felhívom a figyelmet arra, hogy Varga Mihály 
miniszter úr nemcsak arról beszélt, hogy a gazdaság 
élénkítésének érdekében milyen új kiadásokat fog 
javasolni, hanem arról is, hogy az Országgyűlés által 
elfogadott idei, 2 százalékos GDP-arányos hiánycé-
lon belül lehetséges új kiadásoknak a teljesítése. Én 
azt látom tehát, hogy a 2010 utáni folyamatokban, az 
új jogszabályi környezetben és a most a tisztelt Or-
szággyűlés előtt lévő jogszabályi módosításban 
semmilyen olyan változtatás nincsen, semmilyen 
olyan új irány nincsen, amelynek értelmében a kor-
mány az Országgyűlés által meghatározott kereteket 
túllépheti. 

 
 (12.10) 

 
Ami a felminősítéseket illeti, a képviselő úr em-

lékeztetett arra már az előző napirendi pontnál is, 
hogy 2016-ban került vissza a három nagy hitelmi-
nősítőnél Magyarország abba a kategóriába, amely-
ben 2010-ben is volt. Ebben a képviselő úrnak ma-
ximálisan igaza van. Azt is látni kell, hogy az a hely-
zet, amely Magyarországot jellemezte a gazdasági 
válság idején - és itt mondhatnám 2008-at és 2009-
et is, és kétségtelenül a 2010-es kormányváltás idejét 
is -, egy elég nehéz szituáció volt, egy olyan szituáció, 
amelynek a problémáit nem lehetett egy év alatt 
megoldani. Nézzünk ki Európába! Nézzük meg azo-
kat az országokat, amelyek hasonló gazdasági hely-
zetben voltak, mint Magyarország! Nemhogy hat év 
alatt nem tudták megoldani a problémákat, néhá-
nyan még mélyebben vannak, mint öt-hat évvel ez-
előtt voltak.  

Arra is emlékeztetném a képviselő urat, hogy 
azért a piaci befektetők nem 2016-ban tekintenek 
úgy Magyarországra, mint amely befektetésre aján-
lott ország, amelynek az állampapírjai biztonságo-
sak, hanem a magyar országkockázati felár, a magyar 
állampapíroknak a hozamszintje évekkel ezelőtt 
összevethető volt befektetésre ajánlott országokéval.  

Azt pedig zárójelben jegyzem meg, hogy elgon-
dolkodtató valóban, hogy befektetésre nem ajánlott 
kategóriába akkor került Magyarország, amikor az 
Országgyűlés egy rendkívüli szigorú Alaptörvényről 
döntött, az adósság csökkentéséről döntött, amikor 
2010-ben a kormány azonnali államháztartási-
egyensúly-javító intézkedésekről döntött, és bizony a 
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hitelminősítők befektetésre ajánlott kategóriában 
hagyták Magyarországot, amikor az előző évtizedben 
volt hat egymást követő év, amikor a hiányunk a 
legnagyobb vagy a második legnagyobb volt az euró-
pai uniós országok között, amikor az államadóssá-
gunk jelentősen növekedett.  

Ez már egy szubjektív vita, amit bizony lefolytat-
tunk az említett hitelminősítőkkel is, és én azt látom, 
hogy mára azok az eredmények, amelyeket a piaci 
befektetők már évekkel ezelőtt értékeltek, amelyek 
azt mutatják, hogy a magyar gazdaság növekedése 
2013 után meghaladta az európai uniós átlagot, a 
foglalkoztatottak száma érdemben bővült, az állam-
háztartási hiány alacsony volt, ezek az adatok meg-
győzték a hitelminősítőket is arról, hogy az a gazda-
ságpolitikai modell, amelyet a kormány választott, 
sikeres, és a jövőben is sikeres tud lenni. Éppen ezért 
kerülhetett sor arra, hogy idén mind a három hitel-
minősítőnél már befektetésre ajánlott kategóriában 
van Magyarország.  

Hegedűs Lorántné képviselő asszony arra hívta 
fel a figyelmet, hogy érdemes elgondolkodni azon, 
hogy a nem kizárólag százszázalékos önkormányzati 
tulajdonú vállalkozások esetén is adósságkeletkeztető 
ügyletnél érdemes lehet a kormányzati kontroll. Ezen 
érdemes elgondolkodni. Azt gondolom, egy komoly 
közjogi kérdésről van szó, nevezetesen attól, hogy 
magántulajdonú cégeknél lehetséges-e állami kontroll 
hitelfelvétel esetén. Azt gondolom tehát, ez egy jogi 
kérdés, aminek a vizsgálata szükséges lehet. Itt 
ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy szintén - említem 
ezt Szakács képviselő úrnak is - egy olyan rendelke-
zésről beszélünk, amely 2010 előtt nem volt a magyar 
jogrend része. Épp a költségvetésihiány-célok teljesí-
tését, az Országgyűlés által elfogadott államháztartási 
adatok teljesítését szolgálja az, hogy a kormányzat 
kontrollálni tudja az önkormányzatok adósságfelvéte-
lét és a százszázalékos önkormányzati tulajdonú cé-
geknek az adósságfelvételét. A mostani módosítás e 
tekintetben, azt gondolom, bürokrácia-, adminisztrá-
ciócsökkentő, hiszen nem kötelezettek az önkormány-
zatok, illetőleg a százszázalékos tulajdonukban lévő 
vállalkozások kormányzati engedélyt kérni az esetben, 
hogyha meglévő hiteleiket kedvezőbb feltételűekre 
cserélik le.  

A képviselő asszony úgy fogalmazott, hogy a 
kormány gazdaságpolitikája miatt az önkormányza-
tok nem tudják a feladataikat ellátni, és ha pontosan 
idézem a képviselő asszonyt, akkor azt is mondta, 
hogy az önkormányzati szektor halálra ítélt szektor. 
Engedje meg, hogy ezekkel az - azt gondolom - erős 
állításokkal tényszerű információk alapján vitatkoz-
zak! A kormányzat az Országgyűlés döntése szerint 
több lépcsőben közel 1300 milliárd forint adósságot 
vett át az önkormányzatoktól, párhuzamosan az álla-
mi feladatellátás módosításáról döntött, és a finan-
szírozási rendszer módosításáról is döntött. Számos 
feladat az önkormányzatoktól az államhoz került, és 
ezen feladatváltozással, a már említett adósságátvál-
lalással és a finanszírozási rendszer módosításával 
együtt ma arról tudok a tisztelt Országgyűlésnek 
beszámolni, hogy szemben a 2010 előtti időszakkal, 

amikor az önkormányzati szektort éves szinten defi-
cit jellemezte, ma évek óta az önkormányzati rend-
szer többletéről számolhatok be. Az az adat, amely 
tehát többletet mutat éves szinten az önkormányza-
tok vonatkozásában, azt mondatja velem, hogy ez a 
szektor pénzügyi értelemben a saját lábán áll.  

Ami pedig az önkormányzatok lehetőségeit illeti 
a béremelések tekintetében, azon túl, hogy az ön-
kormányzati szektor egészének többletei voltak az 
elmúlt években - és azt gondolom, hogy a rendelke-
zésre álló adatok alapján erre az idei évben is komoly 
esély van -, látnunk kell, hogy az önkormányzatok-
nak szabad adókivetési joguk van. Képviselő asszony, 
élhetnek ezzel a jogukkal. És engedje meg, hogy még 
egy konkrétumot mondjak! Több önkormányzat 
esetén, illetőleg önkormányzatcsoportok esetén meg-
néztük a bérezést. Látni kell, hogy számos önkor-
mányzat él a béreltérítési lehetőséggel (Hegedűs 
Lorántné közbeszól.), és nem a törvényi minimumon 
foglalkoztatja a köztisztviselőket. (Hegedűs Loránt-
né közbeszól.) Számos statisztikánk van erre vonat-
kozóan.  

Abban én a képviselő asszonnyal egyetértek, 
hogy az önkormányzatoknak van egy olyan köre, 
jellemzően a kisebb önkormányzatok, ahol kevesebb 
az új adó kivetési lehetősége, ahol az önkormányzat 
területéből, a területén működő vállalkozások jelle-
géből adódóan szűkebb az anyagi mozgástér, és épp 
ezért azt is látni kell, hogy ezeknél az önkormányza-
toknál a közös hivatali ellátás egy lehetőség a prob-
lémák kezelésére, és azt is látni kell, hogy ezeknél az 
önkormányzatoknál a már említett lépéseken túl 
például az úgynevezett ASP-rendszer bevezetésével a 
kormány arra törekszik, hogy a közfeladatokat az 
önkormányzatok állami segítséggel tudják ellátni. A 
most a tisztelt Országgyűlés előtt lévő javaslat ebben 
a tekintetben egyértelművé teszi azt a felelősséget, 
amely közös hivatal esetén az önkormányzatok adat-
szolgáltatásai, illetőleg az adatszolgáltatáshoz kap-
csolódó szankciók vagy ösztönzők tekintetében fenn-
állhat.  

Végül engedjék meg, hogy a képviselő asszony 
által említettek közül a Városligetnél azt említsem 
meg, hogy a kérdésben az Országgyűlés egyszer már 
döntött, hozott egy külön törvényt, amelynek értel-
mében lehetővé válik a Városliget megújítása. A 
kérdésről számos vita van, számos vita volt, de azt 
gondolom, hogy a kormányzati tisztviselők számára, 
a kormányzati vezetők számára irányadó megint az 
Országgyűlés döntése kell hogy legyen, amely tör-
vényt most csak pontosítja az önök előtt lévő javas-
lat, az alapcélokat nem befolyásolja. A cél tehát az, 
hogy megújuljon a Városliget, a zöldfelületében is, 
nagyobb legyen a zöldfelület, és új kulturális létesít-
mények jöhessenek létre.  

Végül Varga Szimeon szószóló úrnak köszönöm 
a szavait. Természetesen a kormányzat a jövőben 
is - hasonlóan az eddigiekhez - nyitott a konzultáció-
ra, és ezen a ponton is felhívom a tisztelt Országgyű-
lés figyelmét arra, hogy a beterjesztett javaslat a 
14. §-ában a helyi nemzetiségi önkormányzatok te-
kintetében is tartalmaz egy kisebb módosítást, amely 
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a helyi nemzetiségi önkormányzatok életét is könnyí-
ti, hiszen egyértelművé teszi azt, hogy a települési 
önkormányzatok a felelősek az adatszolgáltatásért 
azon adatok tekintetében, amelyeket a nemzetiségi 
önkormányzatok kiadási és bevételi számai tekinte-
tében a helyi önkormányzatnak teljesítenie kell. 
Köszönöm szépen a megtisztelő figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok és a nemzetiségi szószólók sorai-
ban.) 

 
 

(12.20) 
 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-
lés! Tájékozatom önöket, hogy a módosító javaslatok 
benyújtására csütörtökön 16 óráig volt lehetőség.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a pol-
gári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény, valamint a nemzeti akkreditálásról 
szóló 2015. évi CXXIV. törvény módosításá-
ról szóló törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. 
A kormány-előterjesztés T/12697. számon a parla-
menti informatikai hálózaton elérhető.  

Elsőként megadom a szót Lepsényi István úr-
nak, a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárá-
nak, a napirendi pont előterjesztőjének. Államtitkár 
Úr! Parancsoljon! 

 
LEPSÉNYI ISTVÁN nemzetgazdasági miniszté-

riumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Köszö-
nöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyű-
lés! Az önök előtt lévő törvénymódosítási javaslat 
elsődleges célja az, hogy a 2016. január 1-jével létre-
jött új nemzeti akkreditálási rendszer nemzetközi 
elismertségét biztosítsuk, azaz a Nemzeti Akkreditá-
ló Hatóság - a továbbiakban: NAH - számára az Eu-
rópai Akkreditálási Együttműködés kölcsönös elis-
merési megállapodásában - továbbiakban: EA 
MLA - teljes jogú tagságot biztosítsunk.  

A nemzeti akkreditáló szervezet tagja kell hogy 
legyen az úgynevezett Európai Akkreditálási 
Együttműködésnek - a továbbiakban: EA - és a nem-
zetközi kölcsönös elismerési megállapodásoknak. A 
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Nemzeti Akkredi-
táló Testület által akkreditált szervezetek vizsgálati 
eredményei és tanúsítványai mindazon országok 
akkreditáló testületei és hatóságai által elismertté 
válnak, amelyek tagjai a nemzetközi szervezetnek és 
ahová egyébként az exportunk 98 százaléka irányul. 
Tehát alapvető nemzetgazdasági érdek, hogy ez a 
tagság és ezáltal a kölcsönös elismerés intézménye 
biztosított legyen.  

Az Európai Bizottság uniós jogszabályi követel-
ményekre figyelemmel piloteljárásban vizsgálta az új 
nemzeti akkreditálás rendszerének jogszabályi kör-
nyezetét, az EA pedig az akkreditáló szervezetekre 
vonatkozó nemzetközi szabványoknak való megfele-
lés vonatkozásában folytatott le vizsgálatot a Nemze-
ti Akkreditáló Hatóságnál. Mindkét vizsgálat fogal-
mazott meg észrevételeket a szabályozással kapcso-
latban, amelyek indokolttá teszik a jelen törvényja-
vaslat szerinti jogszabály-módosításokat.  

Ugyanakkor a nemzeti akkreditálás rendszeré-
nek nemzetközi elismertségét jelzi, hogy az EA dön-
tése alapján a Nemzeti Akkreditáló Hatóság már 
2016. október 6-ai hatállyal megszerezte az EA MLA 
aláírói státuszt, így jogosult nemzetközileg elismert 
akkreditálási okiratokat kiállítani. Az elismert stá-
tusz fenntartásának feltétele, hogy végrehajtásra 
kerüljenek a jogszabály-módosítások.  

Tisztelt Országgyűlés! Az Európai Bizottság je-
lezte, hogy a nemzeti akkreditálásról szóló törvény 
rendelkezéseiben a fellebbezés jogintézménye kizá-
rásra kerül és nincs nevesítve a bírói jogorvoslat 
lehetősége. A Bizottság kérésének megfelelően a 
bírói felülvizsgálat nevesítésre került a törvényben, 
annak ellenére, hogy egyébként ezt a jogosultságot az 
Alaptörvényből és a közigazgatási eljárásról szóló 
törvényből egyértelműen le lehet vezetni.  

Az EA az akkreditálási eljárás és az ahhoz kap-
csolódó jogorvoslat vonatkozásában is megköveteli, 
hogy a terület speciális jellegére tekintettel érvénye-
süljön a magas fokú szakmaiság. A jogorvoslatok 
vonatkozásában ez úgy biztosítható, hogy egy orszá-
gos illetékességgel eljáró bíróság tárgyalja az akkre-
ditálási jogorvoslati ügyeket. Így a törvényjavaslat a 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot jelöli 
ki kizárólagos illetékességgel. Ez a bíróságnak a jog-
orvoslati kérelmek kis számára való tekintettel nem 
jelent többletleterheltséget, ugyanakkor a bírói jog-
orvoslatban így hatékonyabban biztosítható a speciá-
lis jogterületet érintő szakmaiság. 

Tisztelt Országgyűlés! A bizottság a szabályozás-
ra vonatkozóan kifogásként fogalmazta meg, hogy a 
külföldi akkreditálási okirat elismerése vonatkozásá-
ban a törvény előírásai nem terjednek ki az olyan 
nem EGT-tagállamokra, amelyek az EA MLA tagjai, 
illetve az Európai Akkreditálási Együttműködéssel 
kétoldalú elismerési megállapodást kötöttek a 
megfelelőségértékelésre tekintettel, ilyenként neve-
sítve Törökországot és Svájcot. A Bizottság kérésé-
nek megfelelően a szabályozás pontosításra kerül 
annak érdekében, hogy ezen tagállamok akkreditált-
jai is automatikus elismerést kapjanak a magyar 
akkreditáló szervtől. 

A módosítással az akkreditálási eljárás a kérel-
mezők számára pontosan tervezhető lesz és az előírt 
felügyeleti vizsgálatok lezárhatóak lesznek az ötéves 
akkreditálási státusz időtartama alatt.  

Tisztelt Országgyűlés! Kérem, engedjék meg, 
hogy beszámoljak arról, hogy az új nemzeti akkredi-
tálási rendszer, az EA MLA-tagság október elejei 
megszerzése mellett teljesítette azt a célját, hogy elő-
segítse a hazai vállalkozások versenyképességét, hi-
szen jelentősen rövidültek az eljárási határidők, 
10-15 százalékkal csökkentek az eljárási díjak, és az 
akkreditálás eljárása és a hatóság működése sokkal 
jobban szolgálja a vállalkozások gyors, átlátható, ki-
számítható eljáráshoz fűzött érdekeit. Kérem önöket, 
hogy szíveskedjenek a beterjesztett törvényjavaslatot 
támogatni. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Most vezérszónoki felszólalások 
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következnek. Vécsey László képviselő úr, a Fidesz 
képviselőcsoportjának vezérszónoka az első. 

 
VÉCSEY LÁSZLÓ, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! A 
nemzeti akkreditálásról szóló 2015. évi CXXIV. tör-
vényt az Országgyűlés annak érdekében fogadta el, 
hogy biztosítsa az európai és a nemzetközi gyakor-
latnak megfelelő hazai akkreditálási rendszer műkö-
dését, az akkreditálás mint közhatalmi tevékenység 
ellátását, a megfelelőségértékelésre vonatkozó nem-
zetközi megállapodások végrehajtását, valamint elő-
segítse a magyar nemzetgazdaság szereplői verseny-
képességének növelése és a kereskedelem indokolat-
lan műszaki akadályainak elhárítása érdekében a 
termékek és szolgáltatások többszöri megfelelőség-
értékelésének kiküszöbölését.  

Ennek az első hallásra kissé bonyolult célnak az 
elérése érdekében a 2015-ben elfogadott törvény 
meghatározta az újonnan felálló akkreditáló szerv 
feladatait is, többek között az akkreditálási eljárás 
lefolytatásának és a külföldi akkreditált státusz elis-
merésének kötelezettségét, részvételt és képviseletet 
az európai és a nemzetközi akkreditálási szerveze-
tekben, két- és többoldalú együttműködési és köl-
csönös elismerési megállapodások kezdeményezését 
és megkötését az akkreditálás területén, valamint 
közreműködést az akkreditálással összefüggő nemze-
ti, európai és nemzetközi szabványosítási tevékeny-
ségben.  

A Nemzeti Akkreditálási Hatóság tevékenységé-
vel kapcsolatban tájékozódva jól láthatóan a létrejöt-
tétől kezdve, azaz 2016. január 1-jétől számított meg-
lehetősen rövid időn belül is igyekezett eleget tenni a 
törvény adta kötelezettségeinek és jogosultságainak. 
Hogy mást ne mondjak, 2016. november 6-án a 
hatóság alapító tagja lett a nemzetközi Halal akkre-
ditációs fórumnak, amellyel óriási lépést tettünk a 
több ezer millió dolláros arab piac felé. Azáltal, hogy 
a Nemzeti Akkreditáló Testület az IAF teljes jogú 
tagjaként tevékenykedhet, a hazai vállalkozásoknak a 
Halal piacára jutását megkönnyíti és olcsóbbá teszi. 
Ez csak egy példa a közelmúltból, azonban ebből is 
látható, hogy milyen nagy szerepe van az akkreditá-
lási eljárásoknak.  

2016. február 11-én a Nemzeti Akkreditáló Ha-
tóság elindította azt a folyamatot, amely végeredmé-
nyeképp az európai akkreditáló közösség teljes jogú 
tagjaként tudja az érintett szervezeteket kiszolgálni. 
A nemzetgazdasági miniszter által beterjesztett jelen 
törvényjavaslat tartalmazza a jogszabályi környezet-
tel szemben támasztott követelményeket, hogy ha-
zánk új akkreditációs intézménye részese legyen az 
Európai Akkreditálási Együttműködés kölcsönös 
elismerési megállapodásnak.  

A tagság megszerzésével a Nemzeti Akkreditáci-
ós Hatóság jogosulttá válik nemzetközileg elismert 
akkreditációs okiratok kiállítására. A jogszabályi 
módosítások kidolgozására az Európai Akkreditálási 
Együttműködés szervezete és az Európai Bizottság 
vizsgálatai során tett kifogások és feltételek alapján 
került sor. 

 (12.30) 
 
Az alábbiakban röviden összefoglalom ezeket a 

módosításokat. Az akkreditálási eljárás vizsgálata 
során a jogorvoslati rendszer kiemelt figyelmet ka-
pott, az eljárások sajátosságára tekintettel az eljáró 
bírónak speciális szakértelemmel kell rendelkeznie, 
hogy az Akkreditáló Hatóság döntéseit érdemben és 
megalapozottan tudja elbírálni. A nemzetközi elvárá-
soknak is megfelelő egységes bírói joggyakorlat ki-
alakulásához indokolt ez a változtatás, hogy egy 
országos hatáskörű, szakmai tapasztalattal rendelke-
ző bíróság bírálja el a hatóság döntéseit.  

Ezért a módosítás után, szemben a korábbi álta-
lános hatásköri és illetékességi szabályok használa-
tával, speciálisan egy intézményhez, országos hatás-
körrel és kizárólagos illetékességgel a Fővárosi Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bírósághoz kerül telepítés-
re. Az akkreditálási eljárást érintő bírósági felülvizs-
gálati kérelmek csekély számára figyelemmel a bíró-
ság számára nem jelent olyan fokú leterheltséget, 
amit ne tudna ellátni. A módosítás eredményeként 
az akkreditációról szóló határozat mellékleteként 
részletező okirat kerül kiállításra, amely az egyes 
akkreditálási területek jellegének megfelelő előíráso-
kat tartalmazza. Az okirat tartalmát a 2015-ben ki-
adott kormányrendelet szabályozza. 

Az európai akkreditálási együttműködés szerve-
zetének jelentése pedig arra világított rá, hogy a 
hatályos jogszabályban meghatározott időinterval-
lumon belül nem lehetséges hatósági felülvizsgálat 
kezdeményezése. Szükséges lehet ezért az egyes 
akkreditált szervezetek sajátosságaihoz jobban iga-
zodó, felügyeleti és újraértékelési tervek kidolgozása, 
ezért a hatályos joganyagban szereplő kógens idő-
pont-meghatározások mint törvényi maximum sze-
repelnek a továbbiakban, azaz rövidebb időn belül 
lehetőséget nyújt felülvizsgálatra mind a hatóság, 
mind a kérelmező számára, hosszabb időt viszont a 
továbbiakban sem engedélyez. 

A törvény további módosításával automatizáljuk 
az EGT-n kívüli olyan tagállamok akkreditációjának 
elismerését, amelyek az európai együttműködés tag-
jai, illetve kétoldalú elismerési megállapodást kötöt-
tek a megfelelőségértékelésre tekintettel. A Bizottság 
kérésének megfelelően ez a szabály került pontosí-
tásra. Tekintettel arra, hogy a Bizottság vizsgálata a 
folyamatban lévő ügyek kezelésének vizsgálatára is 
kiterjedt, azokkal kapcsolatban is javaslatokat fo-
galmazott meg, indokolt a folyamatban lévő ügyekre 
is kiterjeszteni a módosítás hatályát is. Az ezzel kap-
csolatos kívánalmaknak megfelelő változásokat is 
megtalálják tisztelt képviselőtársaim a törvényjavas-
latban. 

Összességében tehát elmondhatjuk, hogy a be-
nyújtott törvényjavaslat teljes mértékben eleget tesz 
az akkreditációs nemzetközi szervezet kívánalmai-
nak, így minden akadály elhárul a hatóság európai 
együttműködésen alapuló munkája elől. Célunk a 
magyar vállalkozások versenyképességének javítása, 
a kutatás-fejlesztések ösztönzése, a hazai cégek kül-
földi piacokon történő minél hatékonyabb érvénye-
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sülése úgy, hogy szolgáltatásaik és termékeik a meg-
felelő minőségben, a kellő tanúsítványokkal a fo-
gyasztók bizalmát is elnyerjék. 

Mindezek fényében kérem a tisztelt képviselő-
társaimat, a tisztelt Házat, hogy a törvényjavaslatot 
támogassák. Köszönöm figyelmüket. Köszönöm a 
szót, elnök úr. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Gúr 

Nándor képviselő úr, az Országgyűlés jegyzője, az 
MSZP vezérszónoka a következő felszólaló. Tessék! 

 
GÚR NÁNDOR, az MSZP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen, elnök úr. Államtitkár Úr! 
A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény módosításával a Nemzeti Akkreditáló Hatóság 
döntéseivel szembeni bírósági felülvizsgálat kizáró-
lagosan, ahogy ön is említette, a Fővárosi Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság hatáskörébe fog tartozni, 
oda fog kerülni. 

A nemzetközi elvárásoknak is meg kell felelni a 
nemzeti akkreditálási eljárások tekintetében, más-
képp a magyar akkreditáló szerv nyilván nem nyerhet 
felvételt a nemzetközi szervezetbe, ez az európai akk-
reditáló együttműködési szervezet. Az Európai Bizott-
ság és az EA által támogatott követelmények teljesíté-
se érdekében kerül sor, ahogy én látom, a nemzeti 
akkreditálásról szóló 2015. évi törvény, a nemzeti 
akkreditálási törvény módosítására. A Bizottság eze-
ket a változtatásokat, az általa meghatározott köve-
telmények alkalmazását megköveteli ismereteim 
szerint a folyamatban lévő ügyek tekintetében is.  

A nemzeti akkreditálási törvény például eddig 
nem tartalmazott vagy eddig nem volt a része, sem-
miféle szabályt vagy utalást nem adott a bírósági 
jogorvoslatra sem. Mint ahogy az expozéban elhang-
zott, ez a kérdés is ilyen értelemben rendbetételre 
került, ezt pótolja most ez a törvényjavaslat. 

Változtat a törvényjavaslat a külföldi akkreditá-
lásiokirat-elismerés vonatkozásában is, pontosítják a 
bejelentésköteles jelentős változás fogalomrendsze-
rét, fogalmát is és egyéb más kitételeket is.  

Nagyon rövid észrevételként ehhez a folyamat-
hoz hozzáillesztetten a mi részünkről mindenképpen 
el kell hogy hangozzék, hogy az indoklás szerint a 
módosítást az Európai Bizottság és az európai akk-
reditálási együttműködési szervezet által támasztott 
követelmények teljesítése teszi indokolttá. A módosí-
tás célja valójában nem más, mint az, hogy a Nemze-
ti Akkreditáló Hatóság tagja legyen az EA-nak és az 
európai akkreditálási együttműködés kölcsönös 
elismerési megállapodásának, és ezzel gyakorlatilag 
nemzetközileg is elismert akkreditáló okirat kiállítá-
sára váljon jogosulttá.  

A nemzeti akkreditálás korábbi rendszerét gya-
korlatilag a Szatmáry Kristóf, Cseresnyés Péter és 
Vas Imre által 2015, azt hiszem, nyarán, nyár elején, 
júniusában benyújtott, a nemzeti akkreditálási rend-
szer átalakításáról szóló, azt hiszem, T/5142. számú 
törvényjavaslat zúzta szét. Olyan sietős volt a Nem-
zeti Akkreditáló Testület megszüntetése, hogy 
mondhatjuk, rendkívüli ülés keretei között történt 

ennek a törvénynek az elfogadása. A Nemzeti Akkre-
ditáló Testület 2016. január 1-jével szűnt meg, ha jól 
emlékszem, és azt hiszem, hogy jól emlékszem; a 
feladatot és a testület vagyonát is államosították. 
Akkor Velez Árpád képviselőtársam vezérszónokla-
tában nagyon sok kérdést, kételyt, sok minden egyéb 
mást fogalmazott meg, én ezeket most nem fogom 
megismételni, tiszteletben tartva a Parlament falai 
között ülő ellenzéki képviselőtársaimat, mert sok 
fideszes képviselőt már nem látok a Parlament falai 
között. Mondhatnám, mi megmondtuk akkor is, 
hogy, de nem akarom most elkezdeni ezeket az is-
métléseket. 

Egy mondattal zárom a mondandókat. Ez pedig 
az, hogy ezen államosított akkreditációs folyamathoz 
nem jó szívvel adjuk a támogatásunkat, illetve nem 
kívánjuk adni a támogatásunkat. Köszönöm szépen, 
elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Gyüre 

Csaba képviselő úr, a Jobbik vezérszónoka a követ-
kező felszólalónk. Parancsoljon!  

 
DR. GYÜRE CSABA, a Jobbik képviselőcsoport-

ja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Képviselőtársaim! Tisztelt Állam-
titkár Úr! Valahol ott folytatnám, ahol az előttem 
szóló abbahagyta.  

Hallottuk itt az előterjesztés során azt az állam-
titkár úrtól, illetve a kormánypárti vezérszónoktól is, 
hogy mennyire fontos ennek a jogszabálynak az 
elfogadása; hogy milyen jobbító szándék vezeti jelen 
pillanatban a kormányt, hogy ez a módosítás keresz-
tülmenjen; hogy a kormány mennyire azokért a vál-
lalatokért, magyarországi szervezetekért dolgozik, 
akik akkreditációval szeretnének rendelkezni, és 
hogy mihamarabb nemzetközi szintű akkreditációjuk 
lehessen ezeknek a cégeknek, hogy minél jobban, 
minél könnyebben ki tudjanak lépni az európai piac-
ra, az Európai Unióba, minél könnyebben tudjanak 
importálni, beszállítani a külföldi cégeknek. Ez mind 
nagyon szép és nagyon jó, amit elmondtak, és min-
denki egyetért, csak nézzük meg, hogy miért adódott 
ez a probléma, kinek a hibájából adódott a probléma, 
kinek a hibájából van ma itt ez a törvényjavaslat. 
Miért kell kijavítani egy olyan törvényt egy ilyen 
törvényjavaslattal, amelyet 2015-ben fogadtunk el, 
alig több mint egy évvel ezelőtt? 

Nagyon jellemző a Fidesz törvényhozására, tör-
vényhozási programjára az, hogy nagyon fontos 
kérdésekben egyrészt egyéni képviselői indítványra 
adják be a törvényjavaslatokat - elsősorban azért, 
hogy ne kerüljenek a megfelelő szakmai szervezetek 
elé szakmai véleményezés szempontjából, hanem 
egyből be tudjanak jönni a parlamentbe, és azonnal 
tudjanak dönteni -, másrészről pedig ezek a törvény-
javaslatok abszolút előkészületlenül jönnek be, vala-
kik céljának az elérése érdekében, általában ezek 
egyéni gazdasági célok elérése érdekében jönnek be 
ide a plenáris ülésre.  

Ez is hogyan került ide? Előttem szóló képvi-
selőtársam már említette, hogy 2015 nyarán rendkí-
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vüli ülés keretében volt az általános vitája, volt róla a 
döntés; nagyon gyorsan került ide, igazából meg se 
lehetett tudni annak a valós indokát, hogy vajon 
miért kerül ide most, miért ilyen hirtelen kell róla 
szavazni. Az ellenzéki pártok ezt a törvényt nem is 
szavazták meg, valamennyien ellenezték az akkori 
törvényjavaslatot. Hogy miért ellenezték, ennek is 
nagyon nagy jelentősége van. Azért ellenezték ezek a 
pártok, mert nem akartuk azt, hogy hirtelen Ma-
gyarországon az akkreditált szervezetek vagy ame-
lyek a jövőben akkreditált szervezetekké akarnak 
válni Magyarországon, azoknak az akkreditálása 
Magyarországon lehetetlenné váljon, vagy csak jelen-
tős pluszidő-ráfordítással és nagyon jelentős költség-
ráfordítással külföldön tudják akkreditálni a saját 
szervezetüket.  

 
 (12.40) 

 
Hogyan is jön ez így össze? Az akkori javaslat, 

amely elfogadásra került kormánypárti képviselők 
támogatásával, megszüntette azt a tanácsot, amely 
addig létezett ezen a területen. 1995-ben került felál-
lításra a Nemzeti Akkreditáló Testület, a NAT, amely 
rendelkezett mindenfajta jogosítvánnyal, amely az 
Európai Unió és Magyarország közötti viszonylato-
kat rendezte. Tehát ez a Nemzeti Akkreditáló Testü-
let rendelkezett jogosítvánnyal, hogy az Európai 
Unió területére ezt az akkreditálást kiadja, akkredi-
tálja a magyarországi szervezeteket, és ezeket az 
Európai Unióban mindenütt elfogadták.  

Na, hát ez került szinte indok nélkül, egyik pil-
lanatról a másikra hatályon kívül helyezésre. Ráadá-
sul itt nem az a probléma, hogy ez megtörtént és 
államosították a korábbi szervezetet, ezt az akkredi-
táló testületet, ami egy köztestület volt, ezt államosí-
tották 2016. január 1-jével, nem is ez volt a nagyobb 
baj, a nagyobb baj az volt, hogy végre lehet-e hajtani. 
Ha ez a többségi akarat, a demokráciában minden-
kinek tudomásul kell vennie a többség akaratát. A 
Fidesz-KDNP nyilván rendelkezett a többséggel, a 
kormány megteheti, hogy ezt megszünteti. De ho-
gyan? Nem észszerűtlenül, nem egyik napról a má-
sikra, hanem megfelelően elő kellett volna készíteni. 
Miért nem volt megfelelően előkészítve? Azért, mert 
2016. január 1-jével nem volt olyan szervezet Ma-
gyarországon, amely ezt az akkreditációt Magyaror-
szágon megcsinálhatta volna, és jelen pillanatig 
nincs is. Lepsényi István államtitkár úr mondta el, 
hogy nagy az öröme, 2016. október 6-ától megkaptuk 
ezt a jogot. Ez egy részleges jog, valóban, bizonyos 
részterületükre már a hatóság, a Nemzeti Akkredi-
táló Hatóság megkapta ezt a jogot. De ebből is lát-
szik, hogy tíz hónapon keresztül senkinek nem volt 
jogosultsága, hogy ezeket az engedélyeket kiadja.  

Hogy ez mit jelent számokban? 628 akkreditált 
szervezet volt 2015-ben, amikor ez a törvényjavaslat 
benyújtásra került, hogy kerüljön megszüntetésre az 
Akkreditáló Testület. Amikor ez benyújtásra került, 
abban a pillanatban tehát 628 akkreditált szervezet 
volt, amelyek közül 163-nak járt le 2016. évben a 
minősítése. Tehát lejárt ennyinek a minősítése, gya-

korlatilag az összes szervezet egynegyedének lejárt a 
minősítése, és ezt tette kockára a kormányoldali 
többség, a Fidesz és a KDNP, hogy ezek a cégek ne 
tudjanak az Európai Unióba beszállítani, vagy jelen-
tős nehézséggel tudjanak hozzájutni a megfelelő 
minősítéshez, hiszen Magyarországon nem szerezhe-
tő meg ez az akkreditációs minősítés, ezért nekik 
Németországba, Ausztriába, más EU-s országok 
akkreditáló szerveihez kellett fordulniuk, csak onnan 
lehetett beszerezni ezt. Ezért kockára tették ezeket a 
vállalkozásokat, amikor államtitkár úr is mondta, 
hogy gyakorlatilag a magyarországi exportnak a 98 
százaléka ezekhez az akkreditált szervezetekhez fű-
ződik gazdaságilag, és ezeknek, a magyar export 98 
százalékát kitevő szervezeteknek a gazdasági műkö-
dőképességét veszélyeztette a Fidesz-KDNP tíz hó-
napon keresztül, és részben veszélyezteti még a jövő-
ben is ezzel a szupergyors, de átgondolatlan, meg-
gondolatlan, hebrencs jogalkotással, amit az elmúlt 
hat esztendőben láttunk.  

Most abban a helyzetben vagyunk, hogy valóban 
van egy törvényjavaslat, amelyre majd a Jobbik-
frakció is minden bizonnyal az igent fogja meg-
nyomni; azért fogja megnyomni, mert valóban szük-
ség van az akkreditálásra, valóban szükség van arra, 
hogy az új hatóság, ha már ez a döntés, hogy ennek 
kell működni, mielőbb az európai uniós nemzetközi 
szervezet tagja lehessen, hogy minél előbb elismerjék 
azt a jogát nemcsak bizonyos területekre vonatkozó-
an, mint ahogy az október 6-ai hatállyal megtörtént, 
hanem teljeskörűen, hogy ezek a minősítések, ame-
lyeket ez az akkreditációs hatóság kiad, európai szin-
ten elismertek legyenek, és ne legyen az a helyzet, 
hogy a magyar vállalatoknak teljes bizonytalanság-
ban kell dolgozni, nyilván jelentős időtöbbletet je-
lent, amíg megszerzik az akkreditációt, mivel Auszt-
riában, Németországban kell ezt kérvényezni, onnan 
fogják bevizsgálni, sokkal több költség merül fel, 
utazási költség, idő s a többi merül fel. Nem beszélve 
arról, hogy ezek a külföldi akkreditációs szervezetek, 
akár az osztrák szervezet, akár a német szervezet, 
jelentősen nagyobb összegekért dolgozik. Ez nem azt 
jelenti, hogy 50 százalékkal kell többet ráfordítani 
akkreditációs díjként egy-egy ilyen minősítésnek a 
megszerzésére, hanem sokkal, de sokkal több pénzbe 
kerül ez, akár hatszorosa-nyolcszorosa is lehet az a 
pénz, amit ezeknek a cégeknek be kell fizetni, és a 
külföldre termelő, külföldi cégeknek betermelő va-
lamennyi cégnél ez bizony nagyon jelentős problé-
mát jelentett. 

Ha belemegyünk a jelenlegi törvényjavaslatba, 
akkor valóban látjuk azt, hogy az eddigi törvényja-
vaslat, a 2015. évi, amit nyáron elfogadott a 
Ház - nyilván a Fidesz-KDNP kizárólagos támogatá-
sával - nem tartalmaz felülvizsgálati lehetőséget; 
mint ahogy ki is mondta a 3. § (2) bekezdése a tör-
vénynek, hogy jelen döntés ellen semmilyen felleb-
bezésnek helye nincsen. Államtitkár úr azt mondta, 
hogy ez levezethető a magyar Alaptörvényből, hogy 
van helye felülvizsgálatnak. Valóban, mert az Alap-
törvény kimondja, hogy minden esetben jogorvoslati 
lehetőség van. Tehát alapvetően alaptörvény-ellenes 



30355 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30356 

lenne, ha nem lenne, de nyilván szerencsésebb, hogy 
benne van, illetve vitássá válhat, amennyiben nem 
értelmezzük úgy ezt a törvényt, hogy van helye felül-
vizsgálatnak, akkor bizony azt is kimondhatnánk, 
hogy ez a 2015. évi CXXIV. törvény bizony alaptör-
vény-ellenes, amennyiben nincs benne a bírósági 
felülvizsgálati lehetőség. 

Az pedig teljesen egyértelmű és teljesen indo-
kolt, ami a törvény indokolásában is szerepel, hogy 
célszerű egy olyan bíróságot megadni illetékes bíró-
ságként, amely megfelelő szakmai hozzáértéssel bír 
ezen ügyben. Sokféle vitát lefolytattunk, akár a köz-
igazgatási bíróságok felállításával kapcsolatos mi-
nisztériumi előkészítés során is, és foglalkoztunk 
ezekkel a kérdésekkel, én azt gondolom, hogy ez az 
akkreditációs folyamat valóban egy olyan folyamat, 
amelyre valamennyi járási bíróság nincs felkészülve, 
vagy egy közigazgatási és munkaügyi bíróság nincs 
felkészülve. Ezt elmondhatjuk, hiszen nagyon ritkán 
kerülnek oda, nagyon speciális terület, tehát ebben 
az esetben valóban szükség van arra, hogy ha már 
kimondjuk, hogy van helye bírósági felülvizsgálat-
nak, ami mindenképpen van, az Alaptörvényből 
fakadóan is, akkor már jelöljünk ki egy bíróságot 
arra, hogy melyik legyen az a bíróság, amelyik ebben 
az esetben eljár. Jelenleg a törvény 3. §-a a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság kizárólagos 
illetékességét határozza meg, én azt gondolom, hogy 
ez mindenesetre egy nagyon helyes folyamatnak a 
része, még ha, én azt gondolom, a 2015. évi törvény 
elfogadása egy súlyos hiba volt, hogy ez kimaradt 
belőle, és ezért nyilván ezt támogatni kell. 

Ugyanúgy a többi módosítás is, ami szerepel eb-
ben a törvényben, az is támogatandó, mégpedig 
azért, mert ott is súlyos hiba van, mert amikor határ-
időket állapított meg az eljárásra a 2015. évi törvény, 
hogy mikor lehet a felülvizsgálati eljárást, a kontroll-
eljárást lefolytatni, akkor a törvényszöveg szeren-
csétlen megfogalmazása miatt a hatóságnak nem volt 
jogköre arra, hogy azon az időintervallumon belül ő 
folytasson le adott esetben egy közbenső eljárást, 
amikor esetleg célszerű lett volna annak a felülvizs-
gálata.  

 
 

(12.50) 
 

Ezt ez a jogszabály kiküszöböli. Azt gondolom, 
ha az a fajta gyors, meggondolatlan, a különböző 
egyéni vagy gazdasági érdekek által vezérelt jogalko-
tás, ami az elmúlt hat évben megfigyelhető volt a 
parlamentben, nem történt volna meg, akkor nem 
lennének ilyen hibák, és nem kerülnének olyan hely-
zetbe a magyarországi vállalatok, hogy az akkreditá-
ciós minősítésük veszélybe kerül, vagy adott esetben 
hatszor-nyolcszor annyi pénzért kell külföldről be-
szerezniük mindezt azért, mert a tisztelt KDNP és a 
Fidesz úgy terjeszti be a törvényjavaslatait, hogy 
azok teljes mértékben átgondolatlanok, meggondo-
latlanok, a szakmai vélemények nincsenek beszerez-
ve. Az akkori sajtócikkeket elolvasva még az is egyér-
telműen kiderült, hogy az akkori szervezet, a Nemze-

ti Akkreditáló Tanács még azt sem tudta, hogy őt 
meg fogják szüntetni, akkor értesültek arról, amikor 
a parlament honlapjára felkerült a törvényjavaslat, 
hogy egy ilyen változást terveznek, amit nyilván nem 
a kormány adott be, hanem egyéni képviselői indít-
vány volt. De azt tudták, hogy ha már ezt beadja egy 
egyéni képviselő, akkor a kormány szándéka már ott 
van mögötte.  

Nem beszélve arról, hogy az európai uniós nem-
zetközi szervezet vezetője egy külön levélben hívta fel 
Orbán Viktor miniszterelnök úr figyelmét arra, hogy 
ha 2015. december 31-ével megszüntetésre kerül a 
régi szervezet, akkor a nemzetközi akkreditációs 
minősítés kiadásának a joga elvész, és ezt automati-
kusan nem fogja megörökölni az újonnan megneve-
zett köztestület helyett megalakuló hatóság, nem 
fogja automatikusan megkapni azt a minősítési jo-
got, amivel a korábbi köztestület rendelkezett. Erre 
külön felhívták a figyelmet, és arra is, hogy ez mivel 
jár, mennyivel kerülhetnek hátrányba a magyar 
cégek a nemzetközi piacon, az európai uniós beszállí-
tó cégek milyen helyzetbe kerülhetnek ezáltal, mi-
lyen megnövekedett költségekkel kell számolni, ha 
külföldi akkreditációs szervhez kell fordulni. Tehát 
még a miniszterelnök úr figyelme is fel lett erre hív-
va, s nem a megszüntetett köztestület részéről, ha-
nem a nemzetközi európai uniós hatóság vagy társu-
lás részéről történt meg ezt a figyelmeztetés, ami 
alapvetően jó szándékú volt.  

Mi nem azt vonjuk kétségbe, hogy a kormány-
nak vagy a parlamenti többségnek ne lenne joga 
arra, hogy egy köztestületet megszüntessen, hogy a 
köztestület vagyonát államosítsa, hogy a köztestület 
feladatait hatósági jogkörbe sorolják, mert a megfe-
lelő parlamenti többség megszerzésével erre nyilván 
joga van. Mi azt mondjuk, a hiba ott volt, hogy nem 
megfelelő volt az előkészítés, nem megfelelő volt az 
időzítés, nem volt megfelelően kivárva az idő és elő-
készítve az új szervezet arra, hogy a nemzetközi akk-
reditációs folyamatba teljes jogú tagként be tudjon 
lépni. Ezért bizony egy olyan átmeneti korszak ala-
kult ki az előterjesztő, valamint a megszavazók és a 
kormány hibájából, ami bizony súlyosan veszélyez-
tette a magyar gazdasági érdekeket, a magyar vállal-
kozások kilépését az európai piacra, a magyar export 
lehetőségét és mennyiségét. Én azt mondom, hogy ez 
bizony az átgondolatlan jogalkotás következménye. 
Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vezérszónoki fel-

szólalások végére értünk. Független képviselő nem 
tartózkodik a teremben. Kétperces felszólalásra nem 
jelentkezett senki.  

Most további képviselői hozzászólás következik. 
Szilágyi György képviselő úr, a Jobbik képviselője 
jelentkezett szólásra. Parancsoljon!  

 
SZILÁGYI GYÖRGY (Jobbik): Köszönöm szépen 

a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! A magyarországi akk-
reditációs rendszer immár másfél éve zajló vesszőfu-
tásának újabb dicstelen állomásához érkeztünk. 
Érdemes felidézni a közelmúlt eseményeit, amelyek 



30357 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 21. ülésnapja 2016. november 11-én, pénteken 30358 

a jelenlegi módosításhoz, illetve a jelenlegi áldatlan 
állapotokhoz vezettek.  

Szatmáry Kristóf fideszes képviselő úr 2015. jú-
nius 9-én önálló képviselői indítványt nyújtott be, 
amely az akkori akkreditációs rendszert gyakorlati-
lag felszámolta a Nemzeti Akkreditációs Testület 
megszüntetésével. A javaslat sem érdemi, sem szak-
mai indokot nem tartalmazott. A Nemzeti Akkredi-
tációs Testület akkori ügyvezetője egyszerűen szúrta 
a fideszes döntéshozók szemét, mégpedig olyan mér-
tékben, hogy hajlandók voltak a teljes intézmény-
rendszert lerombolni annak érdekében, hogy az 
adott személyt eltávolítsák. Ezt az értelmetlen és 
opportunista rombolást pedig a tisztelt Ház nagy 
része, a fideszes képviselők szentesítették, törvényi 
szintre emelték. Ez ellen már akkor felemelte a sza-
vát e falak között az összes ellenzéki párt, köztük a 
Jobbik Magyarországért Mozgalom, és személy sze-
rint jómagam is hozzászólással éltem. A javaslat 
ellen felhozott szakmai érveink süket fülekre talál-
tak, a fideszes képviselők elvtelenül, szavazógép 
módjára fogadták el a javaslatot.  

A második állomás ebben a folyamatban a szak-
tárca 2015. októberi előterjesztése volt, amikor a 
még hatályba sem lépett jogszabályt módosította. A 
módosítás jelentős változásokat eredményezett, 
alapvető eljárási kérdéseket igyekezett rendezni, de 
sajnálatos módon a jogalkotási szándékot akkor sem 
a szakmai megfontolások vezérelték, így a módosí-
tott szövegrészek sem voltak maradéktalanok. Az 
akkori módosítással szemben is felemelte a szavát 
valamennyi ellenzéki párt, többek között jómagam is 
személyesen szóltam a jogorvoslati lehetőség szűkí-
tésének veszélyeiről, a kijelölő hatóság funkcionális 
és eljárási anomáliáiról, valamint mindazon definiá-
latlan és céltalan bürokratikus elemekről, amelyek a 
rendszer működését gátolják, sőt, ellehetetlenítik. 
Sajnálatos módon a fideszes többség akkor sem volt 
hajlandó változtatni a javaslaton.  

Így érkeztünk el az előttünk fekvő előterjeszté-
sig, amely nem meglepő módon éppen azokon a 
pontokon kívánja módosítani a törvényt, amiket a 
Jobbik Magyarországért Mozgalom, illetve személye-
sen én magam is egy évvel ezelőtt már javasoltam. A 
törvényjavaslat 3. §-a rendezi a jogorvoslattal kap-
csolatos problémákat. Az indoklásban az előterjesz-
tés készítői ugyan arra hivatkoznak, hogy ez csak 
jogalkalmazást segítő szövegpontosítás, de valójában 
ez nem más, mint az egy évvel ezelőtti jogalkotásnak 
nevezett fércmunka javítgatása, amire már akkor 
felhívtuk a figyelmet. Jobb későn, mint soha, tartja a 
közmondás, tehát ezt a módosítási pontot csak üdvö-
zölni tudom, bár kicsit keserű szájízzel.  

A törvényjavaslat 6. §-a kiegészíti a jelenleg ha-
tályos taxatív felsorolást egy új ponttal. A módosí-
tandó felsorolás azon eseteket tartalmazza tételesen, 
amikor az akkreditáló szerv köteles felfüggeszteni az 
akkreditált személy vagy szervezet akkreditációját 
annak következtében, hogy az elmulasztott bejelen-
teni egy jelentős változást. Ezen jelentős változások 
tételes felsorolása kerül kiegészítésre egy olyan pont-
tal, amely szubjektív megfogalmazásokat tartalmaz. 

Szó szerint a következők szerepelnek a szövegben. 
Akkreditált státuszára számottevő hatással bíró jog-
szabályokban, szakmai szabályokban foglalt lényeges 
követelményeknek való megfelelésben bekövetkezett 
változás. Azok a kifejezések, hogy „számottevő hatás-
sal bíró”, illetve „lényeges körülményeknek való 
megfelelés”, nem kellően pontosak. A jelenleg hatá-
lyos felsorolás szerint például az akkreditált termé-
szetes személy lakcímében bekövetkező változás 
bejelentésének elmulasztása olyan súlyos mulasztás, 
ami most az akkreditáció teljes vagy részleges felfüg-
gesztését vonja maga után.  

Gondoljanak bele, tisztelt képviselőtársaim, a 
módosító javaslatban megfogalmazott, gyakorlatilag 
bármilyen élethelyzetre rugalmasan alkalmazható új 
rendelkezéssel az akkreditáló szerv bármikor, bárki-
nek az akkreditációját felfüggesztheti, tulajdonkép-
pen önkényesen. Ha esetleg a jogorvoslat során az 
érintett szervezet vagy személy bebizonyítja az igazát 
és a felfüggesztést utóbb visszavonják, akkor sem 
biztos, hogy az érintett akkreditált szervezet a felfüg-
gesztés időtartama alatt képes fenntartani a műkö-
dését. Ha a jogorvoslati eljárás hónapokig húzódik, 
akkor az akkreditációjától megfosztott szervezet 
gazdasági tevékenysége ellehetetlenül. Amikor a 
hatóságnak mérlegelés nélkül felfüggesztési kötele-
zettséget ír elő a törvény, alapvető elvárás, hogy a 
törvényszöveg egyértelmű legyen. A javaslatban 
foglalt szubjektív megfogalmazások nem alkalmasak 
a kívánt joghatás kiváltására, illetve a gyakorlatban 
további problémákat gerjeszthetnek. A szöveg tehát 
ebben a formájában nem elfogadható. A módosító 
javaslat egy olyan eszközt kíván az akkreditáló szerv 
kezébe adni, amely eszköz súlyos visszaélésekre ad 
lehetőséget, illetve bizonytalanná és kiszámíthatat-
lanná teszi az akkreditált szervezetek vagy személyek 
működését.  

A javaslat 7. §-ában foglalt rendelkezés olyan 
változtatást tartalmaz, amit az Európai Bizottság 
javasolt annak érdekében, hogy az akkreditációs 
rendszerünk illeszkedjen a nemzetközi rendszerbe. 
Jelenleg a Nemzeti Akkreditáló Hatóság nem tud 
nemzetközileg elismert akkreditáló okiratot kiállíta-
ni, szemben a korábbi testülettel, amely a felszámo-
lásig erre képes volt. A nemzetközileg elismert akk-
reditációs okirat kiállítására való alkalmassá tétel 
egyébként általános célja az előterjesztésnek, amint 
azt az általános indoklásban is olvashatjuk.  

 
(13.00) 

 
Nos, a meglévő rendszer feldúlásának követ-

kezményeire már idejekorán felhívtam a figyelmet, 
és a Jobbik Magyarországért Mozgalom is felhívta a 
figyelmet. A T/5142. számú törvényjavaslattal kap-
csolatosan hozzászólásomban a következőket mond-
tam; idézném az akkori felszólalásomat: „A NAT 
ügyvezetőjének személye olyan mértékben sérti a 
kormányzó pártok érdekeit, hogy hajlandóak akár a 
teljes, nemzetközileg elismert intézményt lerombolni 
annak érdekében, hogy ezt a személyt eltávolítsák. A 
rombolást pedig a tisztelt Ház által kívánják szente-
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síteni úgy, hogy a feladatellátás jövője teljességgel 
bizonytalan.” A rombolás megtörtént, és egy évvel a 
történtek után most azért küzdünk, hogy a rossz 
döntés miatt elveszített nemzetközi pozíciónkat 
valahogy visszaszerezzük. 

Tisztelt kormánypárti Képviselőtársaim! Remé-
lem, érzik az egy évvel ezelőtti hibás döntésük súlyát. 
Ez a törvénymódosító javaslat példázza talán a leg-
jobban a fideszes arroganciát és szakmaiatlanságot. 
2015-ben minden józan megfontolás és mérlegelés 
ellenére lerombolásra került egy két évtizede műkö-
dő, nemzetközileg elismert rendszer, akkor minden 
szakmai szereplő és ellenzéki politikai erő tiltakozott 
a tervezett változtatások ellen, eredménytelenül. Az 
eltelt egy év alatt kiderült, hogy a sebtében összetá-
kolt új rendszer nem működik, sem a szabályozás, 
sem az új intézményi keretek, sem a részt vevő sze-
mélyek nem alkalmasak a funkció ellátására. Ekkor 
benyújtásra kerül az előttünk fekvő törvényjavaslat, 
ami sok szempontból visszalépés ahhoz az állapot-
hoz, ahonnan elindultunk. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez több mint szomo-
rú, ez elkeserítő. Tanulságképpen, jobbító szándék-
kal szeretném felhívni a tisztelt kormánypártok fi-
gyelmét azokra az alapvető bölcsességekre, miszerint 
jó munkához idő kell, illetve kétszer mérünk, egyszer 
vágunk. Tudom, hogy maga Orbán Viktor mutatott 
rá arra az általa szörnyűnek minősített gyakorlatra, 
ami a skandináv országokban dívik, ahol akár 7-8 
hónapot is elvitatkoznak egy-egy döntésen, mielőtt 
meghoznák azt. Nos, ez a gyakorlat Orbán Viktor 
szerint hazánkban nem elképzelhető. Önök közel hét 
esztendeje kormányoznak, tehát minden erőforrás a 
rendelkezésükre áll ahhoz, hogy jó szabályokat hoz-
zanak, alapos előkészítést követően. Ehhez képest 
egy olyan törvénygyárat üzemeltetnek, ami rendre 
selejtet termel, több energiát emészt fel a betartha-
tatlan, megismerhetetlen, kusza szabályok javítgatá-
sa, mint ha egyszer a döntés-előkészítést normálisan 
elvégezték volna, akár több hónapos munkával. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Felszólalásom végén 
engedjenek meg egy személyes megjegyzést. Sajnos, 
ma ez már 50 - de ez ellen nem lehet mit tenni. Kö-
szönöm szépen, hogy meghallgattak. (Dr. Gyüre 
Csaba tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Szeretném megkérdezni, hogy kíván-e valaki élni 
a felszólalás lehetőségével. (Nincs jelentkező.) Meg-
állapítom, hogy nem.  

Az általános vitát lezárom. Megkérdezem állam-
titkár urat, kíván-e reflektálni az elhangzottakra. 
(Jelzésre:) Úgy látom, igen. Parancsoljon! 

 
LEPSÉNYI ISTVÁN nemzetgazdasági miniszté-

riumi államtitkár: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisz-
telt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Először is, rög-
zítsük a tényeket! A nemzeti akkreditálás rendszeré-
nek átalakítása, ami amellett, hogy az EA MLA aláíró 
státuszt megszerezte, és jelen pillanatban 692 szer-
vezet van akkreditálva, teljesítette azt a kormányzat 
által kitűzött célt, ami a kormányzat munkájára is 

jellemző, hogy hatékonyabb, rövidebb átfutási idejű, 
vállalkozásbarát eljárás követelményeit teljesítse. 

Ha megnézzük a számokat az elmúlt időszak-
ban, formálisan az akkreditálási eljárásra jelenleg 
összesen 130 nap áll a hatóság rendelkezésére, a 
korábbi 170 nappal szemben. A ’16-ban elindult 
akkreditálási eljárások ellenben azt mutatták, hogy a 
jogszabályi keretnél rövidebb időszak alatt, átlagban 
119 nap alatt sikerült a folyamatokat, illetve a felada-
tokat befejezni, és nem volt határidő-túllépés. A 
korábbi testületre jellemző volt a sokkal lassabb 
munka és sokkal több határidő-túllépés. 

Ha a felügyeleti eljárást nézzük, amiből nem volt 
túlságosan sok, a jogszabályi határidő 80 nap szem-
ben a korábbi 90 nappal, és a 2016-ban indult fel-
ügyeleti eljárások átlagban 75 nap alatt befejeződtek. 
Tehát az a célkitűzésünk, hogy gyorsabb legyen az 
eljárás, ezáltal a gazdaságok rövidebb idő alatt jus-
sanak lehetőséghez, már most teljesült. 

Amikor a költségekről és a befizetett eljárási dí-
jakról beszélünk, megállapítható, hogy a jogszabály-
változás előtt a díjtételek körülbelül 18 százalékkal 
voltak magasabbak, tehát 18 százalékkal csökkent a 
befizetések mértéke, amihez még az is hozzáadódik, 
hogy a korábbi négy év helyett most már öt év alatt 
kell a három kötelező eljárást lefolytatni, tehát ez az 
összeg egy hosszabb időszak alatt fejeződik ki. Meg-
állapítható, hogy a kkv-knak és általában az ezzel a 
területtel foglalkozó vállalatoknak a költségei ese-
tenként 25 százalékkal is csökkentek. Egy kemény 
versenyhelyzetben egy ilyen érezhető költségcsök-
kentés nagyon fontos. 

Amit a folyamat előkészítéséről és gyorsaságáról 
el lehet mondani, Gyüre képviselő úr felvetésével 
kapcsolatban, a parlament NAT-ot megszüntető 
döntését követően mi rögtön elkezdtük az előkészítő 
munkát, és már augusztusban felvettük a kapcsolatot 
az EA-val, és folyamatosan egyeztettük a különböző 
lépéseket. Megkapták a törvénytervezetet, kormány-
rendeletet, miniszteri rendeletet, és az EA ezt folya-
matosan figyelemmel is kísérte. Az EA-nak is egy 
lecke volt ez, hiszen nem készült fel arra, hogy ho-
gyan kell egy ilyen változást lekezelni, ezért egy ru-
galmas megoldást kellett találni, ami mindenféle-
képpen sokkal hatékonyabb volt az általánosnál, 
hiszen általában az EA ilyen jellegű felülvizsgálata 
több mint két évet igényel. Mi tíz hónap alatt jutot-
tunk el abba a helyzetbe, hogy megkaptuk az aláírási 
jogot. 

Ha megnézzük Szilágyi képviselő úr módosító 
javaslatát, kiemelte például a gondokat a normaszö-
veggel kapcsolatban, az így megfogalmazott szöveg 
kimondottan az EA javaslatára került be az előter-
jesztésbe. A nálunk bekövetkezett jelentős változáso-
kat az akkreditált szervezeteknek be kell jelenteni. 
Ezért mind az ISO 17011 szabvány, mind a jogszabály 
tartalmazza ennek definícióját. Az EA pont azt kifo-
gásolta, hogy a jelentős változás fogalma nincs átfe-
désben az ISO 17011 szabvány fogalmaival, és kez-
deményezte a törvény módosítását. Tekintettel arra, 
hogy a szabvány fogalma olyan általános, hogy az 
előterjesztő is úgy vélte, hogy ebben a formában nem 
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teljesíti a jogbiztonság követelményét, pontosítot-
tunk a fogalmon, hogy egyértelmű legyen, és ne 
hagyjon túlságosan széles mérlegelési lehetőséget. 

Emellett további biztonságot nyújt, hogy az 
akkreditált szervezet a döntés ellen a meghatározott 
törvény szerinti természetes jogorvoslattal élhet. 
Köszönöm a figyelmet, és kérem az előterjesztés tá-
mogatását. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! A módosító javaslatok benyújtásá-
ra, tájékoztatom önöket, csütörtökön 16 óráig volt 
lehetőség. 

Most soron következik az egyes foglalkozta-
tási tárgyú törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat általános vitája a lezárásig. A kor-
mány-előterjesztés T/12732. számon a parlamenti 
informatikai hálózaton elérhető. Elsőként megadom 
a szót Cseresnyés Péter úrnak, a Nemzetgazdasági 
Minisztérium államtitkárának, a napirendi pont elő-
terjesztőjének. Parancsoljon! 

 
CSERESNYÉS PÉTER nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár, a napirendi pont előadója: Kö-
szönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Az önök előtt lévő 
törvényjavaslat több, a foglalkoztatást érintő törvény 
módosítását tartalmazza. A módosítások kisebb 
mértékűek ugyan, de céljukat és tartalmukat tekintve 
nagyon fontosak. Elősegítik, hogy a törvények al-
kalmazására ne visszaélésszerűen, hanem a céljuk-
nak megfelelően kerüljön sor. Ezenkívül segítik a 
törvények gyakorlati alkalmazását is. 

A kormány az elmúlt években nagyon sokat tett 
a foglalkoztatási szint növeléséért és a munkanélkü-
liség csökkentéséért. Elsődleges szándéka volt és ma 
is az, hogy a foglalkoztatottság javulása elsősorban a 
versenyszférában valósuljon meg. Akik nem tudnak 
elhelyezkedni a nyílt munkaerőpiacon, lehetőségük 
van átmeneti foglalkoztatásban történő részvételre. 

 
 (13.10) 

 
Ennek egyik legjobb eszköze a közfoglalkoztatás, 

valamint a szociális szövetkezetekben történő mun-
kavégzés. Annak érdekében, hogy a közfoglalkoztatás 
valóban átmeneti jellegű legyen, a közfoglalkozta-
tottnak is meg kell tennie mindent, hogy a nyílt 
munkaerőpiacon munkát találjon. Jelenleg a közfog-
lalkoztatott csak a megfelelő munkahelyet köteles 
elfogadni. A törvényjavaslat ezt a szabályt továbbfej-
leszti, kiterjeszti. A jövőben a közfoglalkoztatottnak 
el kell fogadnia és igénybe kell vennie az állami fog-
lalkoztatási szerv által felkínált képzési lehetőséget 
is. Így alkalmassá válhat arra, hogy a nyílt munka-
erőpiacon elhelyezkedjen. A javaslat a közfoglalkoz-
tatási törvényt is módosítja, ezzel lehetőséget teremt 
a kötelezettség megszegőivel szembeni fellépésre. 

A foglalkoztatási törvény további módosításai 
pontosító jellegűek, amelyekre részben jogharmoni-
zációs okokból, részben pedig egyértelmű pénzügyi 
szabályozás érdekében van szükség.  

Tisztelt Országgyűlés! A kormány a munkavé-
delmi helyzet javítását, a munkabalesetek időben 
történő bejelentését változatlanul fontosnak tartja. A 
javaslat munkavédelmi törvényt módosító rendelke-
zései szintén ezt biztosítják, hiszen szigorodnak a 
munkabaleset bejelentésének szabályai. A sérült 
munkavállalónak továbbra is kötelessége a baleset 
bejelentése. A javaslat újítása az, hogy a mulasztás-
hoz jogkövetkezményt fűz. Amennyiben a munkavál-
laló ezen kötelezettségét elmulasztja, neki kell bizo-
nyítania, hogy a baleset a munkavégzéssel összefüg-
gésben történt. A módosítás az elektronikus úton 
való bejelentést is lehetővé teszi, a szabályozással 
nem sérülnek a munkavállaló jogai, továbbra is lehe-
tősége van a munkáltatói intézkedés ellen jogorvos-
lattal élni. 

A javaslat lehetőséget teremt a Magyar Honvéd-
ség vonatkozásában a munkavédelmi tevékenység, 
valamint a munkavédelmi érdekképviselet optimális 
megszervezésére és működtetésére. Ez vonatkozik a 
hatósági tevékenység rendjére, valamint a Magyar 
Honvédség szervezetéhez jobban illeszkedő érdek-
egyeztetési szintek meghatározására. A javaslat jog-
harmonizációs célú rendelkezést tartalmaz. Ennek 
indoka az egyéni védőeszközökről szóló európai 
uniós jogszabály megjelenítése. Az új uniós jogsza-
bály módosítja az eddigi elnevezéseket, a javaslat 
pedig ehhez igazítja a magyar szabályokat. 

A bérgaranciáról szóló törvény módosításával a 
gyakorlati tapasztalatok alapján kisebb változások 
bevezetésére kerül sor. Egyértelművé válik, hogy a 
felszámolási eljárás során a bérgarancia-támogatás 
igénybevétele miatt nem sérülhet a csődtörvény 
szerinti kielégítési sorrend. A módosítás egyenlő 
bánásmódot biztosít a munkavállalók között a támo-
gatás igénylése során. Ez attól független érvényesül, 
hogy a gazdálkodó szervezet megszüntetése kény-
szertörlés vagy felszámolás útján történik. A felszá-
moló a felszámoláshoz kapcsolódó feladatok ellátá-
sára vagyonnal nem rendelkező céghez gyakran vesz 
fel munkavállalókat. A cél az, hogy a bérgarancia-
támogatás ne szolgáljon az eljárás során létrejövő új 
jogviszonyban a munkabérek és szolgáltatási díjak 
kifizetésére.  

A módosítás ugyanakkor lehetővé teszi, hogy a 
döntéshozó mérlegelje a foglalkoztatás szükségessé-
gét. A külföldi székhelyű gazdálkodó szervezetekre 
figyelemmel a javaslat módosítja a törvény illetékes-
ségre vonatkozó szabályait. A külföldi székhely külö-
nösen a kölcsönbe adók esetében jelenthet problé-
mát. Egyszerűsítésként a szabályozás a fióktelep és 
telephely szerinti illetékességet írja elő. Ha a gazdál-
kodó szervezetnek nincs magyarországi képviselete, 
a törvény kisegítő lehetőségként Budapest Főváros 
Kormányhivatalát jelöli ki. A hatályos szabályozás 
szerint az állami foglalkoztatási szerv a külföldi bér-
garancia-szervezet megkeresésére tájékoztatást ad a 
felszámolás alatt levő magyar cégekről a külföldi 
bérgarancia-eljárás lefolytatásához. A módosítás az 
állami foglalkoztatási szervet is kötelezi arra, hogy 
külföldi gazdálkodó szervezet esetében meggyőződ-
jön a bérgarancia-eljárás feltételeinek fennállásáról. 
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Tisztelt Országgyűlés! A munkaügyi ellenőrzés-
ről szóló törvény módosításának egyik fontos indo-
kát a szociális szövetkezetek működése szolgáltatja. 
A gyakorlatban az tapasztalható, hogy a szociális 
szövetkezetekben dolgozók nem elég védettek a visz-
szaélésekkel szemben. A módosítás kiterjeszti az 
ellenőrzési törvény hatályát a szövetkezeti tag tagi 
munkavégzésére vonatkozó szabályok betartására. 
Ez a visszaélések elkerülése, valamint a feketemunka 
visszaszorítása érdekében szükséges. Az ellenőrzés 
lehetőségének megteremtése várhatóan meghozza a 
kívánt eredményt. A javaslat módosítja azt a szank-
ciórendszert, amely a foglalkoztatónak a külföldieket 
érintő, illetve külföldre irányuló adatszolgáltatási 
kötelezettsége elmulasztásával kapcsolatos. A ha-
tályban levő rendelkezések eltérő szankciót tartal-
maznak a kötelezettségét megszegő belföldi foglal-
koztatóra, valamint a külföldi munkáltatóra. A mó-
dosítás szerint mindkét esetben tételes összegű köz-
igazgatási bírságot kell alkalmazni. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A szociális szövetke-
zetek működése során szerzett gyakorlati tapasztala-
tok a szövetkezeti törvény módosítását is szükséges-
sé teszik. A foglalkoztatási szövetkezet mint szerve-
zeti forma nem váltotta be a hozzá fűzött reménye-
ket, gyakran használják fel ezt a szervezeti formát 
más jogszabályok előírásainak megkerülésére, ezért 
a törvénymódosítás hatálybalépésével ez a szervezeti 
forma megszűnik. Nem ritka ellenőrzési tapasztalat, 
hogy a szociális szövetkezet a céljától eltérően olyan 
tevékenységet folytat, amely ellátható hagyományos 
munkaviszony, esetleg munkaerő-kölcsönzés kereté-
ben is. Ezekben az esetekben nyilvánvaló, hogy ezt a 
foglalkoztatási formát csak a kedvezőbb jogszabályi 
környezet miatt veszik igénybe. Ezért a javaslat kor-
látozza a szociális szövetkezet tevékenységi körét is. 
A visszaélések megelőzését szolgálja az az előírás, 
hogy a jövőben a szociális szövetkezetnek legalább 
egy helyi önkormányzat vagy közhasznú jogállású 
szervezet tagjának kell lennie. A szociális szövetke-
zetben tagi munkavégzésre irányuló jogviszonyt a 
jövőben szigorúbb feltételekkel lehet létesíteni. Ilyen 
jogviszonyt csak az létesíthet, akit az állami foglal-
koztatási szerv legalább három hónapja álláskereső-
ként nyilvántart vagy legalább három hónapja köz-
foglalkoztatási jogviszonyban áll. Ettől a módosítás-
tól azt várjuk, hogy megakadályozza a különböző 
jogviszonyokból történő, egymást követő önkényes 
ki- és belépést.  

Az is előfordul, hogy a szociális szövetkezet a 
tényleges munkaerő-kölcsönzést feladatellátási meg-
állapodásnak álcázza. Emellett a munkavégzés nap-
jaira a tagjával egyszerűsített foglalkoztatásra irá-
nyuló munkaszerződést köt. Az ilyen esetek megelő-
zése céljából a módosítás megtiltja a tagi munkavég-
zésre irányuló jogviszonnyal párhuzamos jogvi-
szonyt.  

A javaslat kiegészíti a szövetkezeti törvényt át-
meneti rendelkezésekkel. Ezek a foglalkoztatási szö-
vetkezet mint szervezeti forma megszűnése, vala-
mint a szervezeti változások végrehajtása miatt szük-
ségesek.  

Az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény 
módosítása a foglalkoztatási szövetkezeti forma 
megszűnése miatt szükséges. Pontosításra szorul 
továbbá a törvényben az a szabály, amely a személyi-
jövedelemadó-bevallás szempontjából figyelembe 
vehető jövedelmet határozza meg. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Bízom abban, hogy 
egyetértenek a törvényjavaslat által tartalmazott mó-
dosításokkal. Ebben az esetben kérem, hogy szavaza-
tukkal támogassák majd a szavazás során a javasla-
tokat, és egyben köszönöm szépen a figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Most 

vezérszónoki felszólalások következnek. Elsőként 
Bányai Gábor képviselő úr, a Fidesz vezérszónoka 
kap szót. Parancsoljon! 

 
BÁNYAI GÁBOR, a Fidesz képviselőcsoportja 

részéről: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! A Nemzetgazdasági 
Minisztérium által beterjesztett javaslat több törvény 
módosítását is tartalmazza. Ezért engedjék meg, 
hogy röviden és lényegre törően ismertessem vala-
mennyi, számszerűen hét darab törvény módosításá-
ra vonatkozó indítványt. 

Először is: a javaslat módosítja a foglalkoztatás 
elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 
törvényt. A hatályos szabályozás ugyanis a közfoglal-
koztatott számára csak a megfelelő munkahely elfo-
gadását írja elő kötelezettségként, a képzési lehető-
ség elfogadását nem. A közfoglalkoztatottnak azon-
ban a nyílt munkaerőpiacra történő visszakerülésé-
nek elősegítése érdekében szükséges az is, hogy a 
közfoglalkoztatott elfogadjon olyan képzési lehetősé-
get, amely alkalmassá teszi őt arra, hogy a nyílt 
munkaerőpiacon munkahelyet találjon. Ezért a tör-
vénytervezet a foglalkoztatási törvényt úgy módosít-
ja, hogy a közfoglalkoztatott számára a képzési lehe-
tőség elfogadását is kötelezővé teszi. A módosítással 
továbbá egyértelművé válik, hogy egyes foglalkozta-
tást elősegítő támogatásokra mely európai uniós 
szabályok érvényesek. 

A munkavédelemről szóló törvény módosításá-
nak célja, hogy a munkavállalók komolyan vegyék a 
munkabalesettel kapcsolatos bejelentési kötelezett-
séget. Ennek érdekében a javaslat szigorítja a mun-
kabaleset bejelentése elmulasztásának jogkövetkez-
ményét a bejelentéssel kapcsolatos visszaélések meg-
előzése érdekében. A szabályozással nem sérülnek a 
munkavállaló jogai, mert továbbra is lehetősége lesz 
a munkáltatói intézkedés ellen jogorvoslattal élni.  

A Bérgarancia Alapról szóló törvény módosítása 
konkretizálja, hogy bértartozásnak a felszámolási 
költségnek minősülő munkabértartozást tekinti.  

 
 (13.20) 

 
Ezáltal egyértelművé válik, hogy a felszámolási 

eljárás során a bérgarancia-támogatás igénybevétele 
miatt nem sérülhet a kielégítési sorrend a csődtör-
vényben meghatározott munkavállalók vonatkozásá-
ban sem. A javaslat biztosítja az egyenlő bánásmódot 
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a bérgarancia-támogatás igénylése során a munka-
vállalók között, függetlenül attól, hogy a gazdálkodó 
szervezet megszüntetésére kényszertörlés vagy fel-
számolási eljárás keretében kerül sor. 

A munkaügyi ellenőrzésről szóló törvény módo-
sítása kiterjeszti a törvény hatályát a szociális szö-
vetkezet tagjának tagi munkavégzésére vonatkozó 
szabályok betartására. A hatály kiterjesztésére azért 
van szükség, mert módosul a szövetkezetekről szóló 
törvény is, ezenkívül pontosítja a foglalkoztató kül-
földieket érintő, illetve külföldre irányuló adatszol-
gáltatási kötelezettség elmulasztása miatti szankció-
rendszert. 

A törvény hatályos szabályozása eltérő szankciót 
rendel az adatszolgáltatási kötelezettségét elmulasz-
tó belföldi foglalkoztató, valamint az azt elmulasztó 
külföldi munkáltató között. A módosuló szabályozás 
alapján mindkét esetben tételes összegű közigazgatá-
si bírságot kell majd alkalmazni. 

A javaslatban szereplő szövetkezetekről szóló 
törvény módosítása a szociális szövetkezetek ellenőr-
zése során tapasztalt visszaélések megelőzése érde-
kében került előkészítésre, valamint annak elkerülé-
se érdekében, hogy a szociális szövetkezet létrehozá-
sára kizárólag a különböző kedvezményekhez törté-
nő hozzájutás érdekében kerüljön sor. 

A szociális szövetkezetek esetében ugyanis nem 
ritka ellenőrzési tapasztalat, hogy a törvényben 
meghatározott céltól eltérő tevékenységet folytatnak. 
Ezek többsége ellátható hagyományos munkavi-
szony, esetleg munkaerő-kölcsönzés keretében is. Az 
is előfordult már, hogy a szövetkezet tagja tagi mun-
kavégzés keretében más munkáltatónál végzett 
munkát.  

Nyilvánvaló, hogy a szociális szövetkezeti foglal-
koztatási forma igénybevétele ezekben az esetekben 
csak a kedvezőbb jogszabályi környezet miatt törté-
nik, mivel ezen szövetkezetek számára számos ked-
vezmény biztosított. Nevezetesen nem kötelezett 
szakképzési hozzájárulás megfizetésére; mentes a 
szociális szövetkezetnek a tagi munkavégzési jogvi-
szonyban álló tagjával fennálló jogviszony a szociális 
hozzájárulási adó befizetése alól; egészségügyi szol-
gáltatási járulék megfizetése alól a tagi munkavégzé-
si jogviszony létrejöttét követő első évben mentesül, 
a második évben 25 százalékának, a harmadik évben 
50 százalékának, a negyedik évben pedig 75 százalé-
kának megfizetésére kötelezett. Adómentesen nyújt-
hat a tag számára a tagi munkavégzés ellenértéke-
ként élelmiszert vagy fogyasztásra, készétel vásárlá-
sára felhasználható utalványt, együttesen legfeljebb 
havonta a minimálbér összegét meg nem haladó 
mértékben. 

Az előzőekben ismertetett okokból módosul a 
szövetkezeti törvénynek a szociális szövetkezet tevé-
kenységi körét szabályozó rendelkezése. A módosítás 
szerint a tagi munkavégzési jogviszonyban álló tag e 
jogviszony keretében nem kölcsönözhető, és más 
munkáltatónál nem végezhet munkát. A jövőben a 
szociális szövetkezet a tagjával a tagi munkavégzésre 
irányuló jogviszonnyal párhuzamos jogviszonyt nem 
létesíthet. 

Hatályon kívül helyezésre kerül a szövetkezeti 
törvény foglalkoztatási szövetkezetekre vonatkozó 
szabálya. Ezzel ez a szövetkezeti forma megszűnik, 
tekintettel arra, hogy a foglalkoztatási szövetkezet-
hez mint szervezeti formához fűződő gyakorlati ta-
pasztalatok negatívak, és nem felelnek meg a hozzá 
fűződő várakozásoknak. 

A visszaélések megelőzését szolgálja az a szabály 
is, amely szerint a szociális szövetkezetnek legalább 
egy helyi önkormányzat - ideértve az önkormányzati 
társulást is - vagy közhasznú jogállású szervezet 
tagjának kell lennie. A különböző jogviszonyokból 
történő, egymást követő önkényes ki- és belépés 
megakadályozása érdekében a módosítás szerint tagi 
munkavégzésre irányuló jogviszonyt a jövőben csak 
az létesíthet, akit az állami foglalkoztatási szerv leg-
alább három hónapja álláskeresőként nyilvántart, 
vagy legalább három hónapja közfoglalkoztatási 
jogviszonyban áll. 

Szintén a javaslatban megtalálható egyszerűsí-
tett foglalkoztatásról szóló törvény módosítása ér-
telmében, a foglalkoztatási szövetkezet mint szerve-
zeti forma megszűnésére figyelemmel a javaslat 
hatályon kívül helyezi az egyszerűsített foglalkozta-
tásról szóló törvénynek azt a szabályát, amely szerint 
ezt a törvényt kell alkalmazni, ha a foglalkoztatási 
szövetkezet saját tagjait idénymunkára kölcsönzi ki. 
A javaslat emellett pontosítja a törvénynek azt a 
rendelkezését, amely meghatározza a személyijöve-
delemadó-bevallás szempontjából figyelembe vehető 
jövedelmet is. 

És végezetül, figyelemmel arra, hogy a törvény-
javaslat a foglalkoztatási törvény módosításával a 
közfoglalkoztatott számára a megfelelő munkahely 
mellett kötelezettségként írta elő az állami foglalkoz-
tatási szerv által felajánlott képzési lehetőség elfoga-
dását is, ezért a javaslat a közfoglalkoztatási tör-
vényben lehetőséget teremt e kötelezettség megsze-
gésének szankcionálásra.  

Mindezen érvek ismeretében a törvényjavaslatot 
a tisztelt Ház számára elfogadásra ajánljuk. Köszö-
nöm a szót, elnök úr. (Taps a Fidesz soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Gúr Nándor 

képviselő úr, az Országgyűlés jegyzője, az MSZP 
vezérszónoka következik. Parancsoljon! 

 
GÚR NÁNDOR, az MSZP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen, elnök úr. Államtitkár Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Ez a törvényjavaslat, ha 
jól számoltam, hét egyéb jogszabályt érint. Először is 
az 1991. évi IV. törvényt, tehát a foglalkoztatás előse-
gítéséről és a munkanélküliség ellátásáról szóló tör-
vénytervezetet. Ez volt az az első törvény, amely 
gyakorlatilag abban az időszakban a munkanélküli-
ség kezelésével kapcsolatos szabályrendszerek kiala-
kítását magában hordozta. Majd érinti az 1993-as 
munkavédelemről szóló és a ’94-es Bérgarancia 
Alapról szóló törvényt is. Időrendi sorrendben, az 
1996. évi munkaügyi ellenőrzésről szóló, majd 2006-
ban a szövetkezetekről szóló törvényre is kiterjed, és 
mint most az előbbi megszólalásban ez elhangzott, 
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az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvényt is 
érinti, ami 2010-ben került elfogadásra. Hetedikként 
pedig az államtitkár úr által is említett közfoglalkoz-
tatási és közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint 
egyéb törvények módosításáról szóló törvényt is 
érinti. 

Látható, hogy a munka világára vonatkozóan 
szerteágazó ennek a mostani törvénytervezetnek a 
kiterjedése. De mielőtt erről szólnék, azelőtt állam-
titkár úr gondolataihoz hozzáillesztetten egy vissza-
igazoló mondatott szeretnék mondani. Ez arról szól, 
hogy ha egy kormánynak az a szándéka, terve, hogy a 
foglalkoztatási szintet növelje és a munkanélkülisé-
get csökkentse, akkor ez önmagában - még azt is 
mondhatjuk - dicséretes, de nem szavakban kell ezt 
megtenni, államtitkár úr, hanem tettekben, és nem 
manipuláción keresztül és a becsapás útján megala-
pozott formában, hanem kézzelfoghatóan a verseny-
szférában, és nemcsak olyaténképpen, hogy a meg-
szűnő munkahelyek kiváltása kapcsán új munkahe-
lyek teremtésére kerüljön sor, hanem sok százezer új 
munkahely megteremtésére, amelyek adóforintokat 
termelnek a gazdasági szektoron keresztül. A Fidesz 
választási programja: 1 millió új munkahely tíz év 
leforgása alatt. Szóval, ennek is eleget kellene tenni. 
Tudja államtitkár úr is, hogy ettől nagyon messze 
vagyunk. Most a jegyzeteit készítve azt szeretném 
kérni, hogy menet közben válaszoljon, hogy meg 
tudjuk beszélni, ne összefoglaló vélekedésként 
mondja el az ehhez való viszonyát. Most én így nem 
megyek bele mélyen, mert bízom abban, hogy képes 
és meg mer szólalni menet közben, hogy meg tudjuk 
beszélni, mert arra viszont nem vagyok kíváncsi, 
hogy a végén majd elmondja, hogy mit gondol ön 
erről, ami az igazságtól megítélésem szerint nagyon 
távol van. Tehát nagy tisztelettel arra kérem, hogy 
menet közben szóljon majd, és mondja el, hogy ho-
gyan is látja mindezt tényszerűen. 

Most pedig a törvénytervezethez illesztetten: a 
közfoglalkoztatottak részére lehetővé teszi ez a tör-
vénytervezet, hogy a tömegközlekedési eszközök 
igénybevételét megtehessék - nyilván indokolt eset-
ben -, és megtérítésre kerüljön a helyközi és a helyi 
közlekedés, nyilván a hivatalhoz való és a foglalkoz-
tatóhoz való közlekedés tekintetében. Ez egyébként 
egy helyes, támogatható, támogatandó törekvés. 
Hogy például a Nemzeti Foglalkoztatási Alap pénz-
ügyi kondícióinak a felhasználása hogyan és mikép-
pen történhessen, ez már kicsit kérdőjelesebb, kér-
désesebb, hiszen tudjuk azt, hogy a Nemzeti Foglal-
koztatási Alap valójában miről is szól, miért is hívó-
dott életre, kik a befizetői, a munkaadók és a munka-
vállalók, mi a célzatossága. Alapvetően az, hogy a 
munkanélküliség helyzetéből ki tudjanak kerülni 
emberek, foglalkoztatási aktív támogatások, képzési 
támogatások, munkabér kifizetéséhez kapcsolódó 
támogatások jelenjenek meg ennek a hátterében. 

 
 (13.30) 

 
Nem pedig olyan, akár példaként mondom, a 

közfoglalkoztatási kiállítások rendezésével kapcsola-

tos kiadások, ezekhez kapcsolódó kutatási fejleszté-
sek vagy szakkiadványok kiadásai, vagy informatikai 
fejlesztések, ezeket sokkal inkább a Belügyminiszté-
rium költségvetésébe kellene betenni és érvényesíte-
ni, nem pedig a munkavállalói és a munkaadói befi-
zetésekből kellene finanszírozni. 

A közfoglalkoztatott a közfoglalkoztatás időtar-
tama alatt köteles elfogadni az állami foglalkoztatási 
szerv által részére felajánlott megfelelő munkahely 
mellett - mert ez eddig is érvényes volt - a felajánlott 
képzési lehetőséget is. Alapvetően azt kell hogy 
mondjam, hogy személy szerint nekem ezzel különö-
sebb bajom nincs, mindössze annyi, hogy ha ennek 
bármilyen okból kifolyólag az elutasítására sor kerül, 
akkor rögtön zsigerből, első indulatból a három hó-
napra történő kizárás foganatosodik a közfoglalkoz-
tatási programokból. Ehhez illesztetten annyit sze-
retnék mondani, hogy akkor és hogyha, mondjuk, 
tudnának a képzésekben való részvételt követően 
garantáltan munkalehetőséget biztosítani ezeknek az 
embereknek, akkor értem a kizárásból való lehető-
ségnek a foganatosítását. 

A jövőben a munkavállalóknak kötelessége 
lesz - mint ahogy államtitkár úr is jelezte - a munka-
helyi balesetnek a bejelentése. Óvatosan kellene 
ezzel a kérdéskörrel bánni, mert azért tudjuk, hogy a 
munka világában a munkaadó és a munkavállaló 
viszonylatában azért mégiscsak a munkavállaló az, 
aki bizonyos értelemben a kiszolgáltatottabb. A 
munkaadótól való ilyen típusú megkövetelés eviden-
cia kell hogy legyen. A munkavállalónak is lehet 
érdeke az persze, hogy a saját védettségének a meg-
teremtése érdekében ezt tegye meg, de azt gondo-
lom, hogy az első lépés mindenképpen az, hogy a 
munkaadónak elengedhetetlen kötelessége kell hogy 
legyen, és minden egyéb más esetben, hogyha ennek 
nem tesz eleget, annak szankcionálási háttere kell 
hogy megrajzolódjon. 

Ez a törvénytervezet kiterjed az egyéni védőesz-
közökre vonatkozó követelmények és azoknak a 
megfelelőségi tanúsítását érintően a jogharmonizá-
ció tekintetére is. Azt gondolom, hogy ezt erősíteni és 
támogatni kell, tehát ennek a bevezetése, érvényesí-
tése, ha jól emlékszem, akkor 2023-ig terjed ki. Azt 
gondolom, hogy ez rendben van, ezzel nincs különö-
sebb gond. 

A Bérgarancia Alap dolgát érintően: itt pontosí-
tásra kerül a Bérgarancia Alapnak a bértartozás 
fogalmát érintő része a csőd- vagy a felszámolási 
eljárással kapcsolatosan is. Itt felszámolási költség-
nek minősül mindenfajta munkabértartozás. Ez sze-
rintem teljesen rendben van. A szabályozással egyér-
telművé válik gyakorlatilag az, hogy a felszámolási 
eljárás során a bérgarancia-támogatás igénybevétele 
miatt nem sérülhet a kielégítési sorrend a munkavál-
lalók vonatkozásában. 

Azt gondolom, hogy ami a legfontosabb, csak 
azokat a tételeket emelem ki innentől kezdve, nagyon 
sok mindent lehetne még mondani, de most akkor 
koncentrálok arra, amit én a legfontosabbnak tartok. 

Új rendelkezés a munkaerő-kölcsönzők és az is-
kolaszövetkezetek tekintetében a tagjai után járó 
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munkadíjak kifizetése vonatkozásában. A módosítás 
kiterjeszti a bérgarancia-támogatás igényelhetőségét 
a kölcsönadó és az iskolaszövetkezetek tekintetében 
a felszámolási eljárás megindítását megelőző egy 
hónapban esedékessé vált szolgáltatási díjakra vo-
natkozóan. A jövőben a bérgarancia-támogatás nem 
nyújtható olyan kölcsönzési, illetve szolgáltatási 
tevékenységre, amely a felszámolási eljárás kezdetét 
követően keletkezett. 

Azt gondolom, hogy tisztázni kell a szolgáltatási 
díj fogalmát, hogy ebbe mi fér bele. Hogyha a mun-
kabér, akkor rendben vagyunk. Hogyha a foglalkoz-
tatónak a haszna, hozama is, akkor ezt már minden-
képpen kérdőjelessé kell tenni, hogy ez így rendben 
van-e.  

A javaslat módosítja a munkaügyi ellenőrzésről 
szóló törvényt is. Az ellenőrzések ki fognak terjedni a 
szociális szövetkezetek tagjainak tagi munkavégzésé-
re vonatkozó szabályok betartására, a feketemunka 
visszaszorítására, de itt a honvédelmet is érintik 
mint úgymond lehetséges célfelületet. Azt gondolom, 
hogy erre már nagyon régóta szükség van, az élet 
mutatta meg a korábbi esztendőkben, hogy milyen 
visszásságok születtek. 

A szociális szövetkezetek tekintetében azt kell 
hogy mondjam, hogy helyes az a logika, amely a 
nevük viselésén túl, mármint a névhasználatban 
történő viselésén túl a tevékenységre utaló megjelö-
léssel is kell hogy párosuljon, helyi önkormányzat-
nak vagy nemzetiségi önkormányzatnak része kell 
hogy legyen, mármint a szociális szövetkezetben. 
Gyakorlatilag azt mindenképpen megtanultuk az 
elmúlt időszakban, a hátunk mögött lévő időszak-
ban, hogy a szociális szövetkezeteket érintő belső 
ellenőrzési felületeket erősíteni kell. Tudjuk, hogy a 
szociális szövetkezet tagjai tagi munkavégzés kereté-
ben más munkáltatónál nem végezhetnek munkát. 
Tagi munkavégzésre irányuló jogviszonyt és annak a 
létesítését tarthat fenn az, akit az állami és foglalkoz-
tatási szerv legalább három hónapja nyilvántart, 
illetve aki legalább három hónapja közfoglalkoztatási 
jogviszonyban áll.  

Ha ezeket górcső alá vesszük, akkor látjuk, hogy 
a jövőben a szociális szövetkezet a tagi munkavég-
zésre irányuló jogviszonyban álló tagjaival a tagsági 
jogviszony fennállása alatt a munkavégzésre irányuló 
további jogviszonyt nem létesíthet. Nem megyek a 
mélyére a történetnek, csak azt akarom érzékeltetni, 
hogy meg kellene nézni, meg kellene vizsgálni alapo-
san az elmúlt esztendők történéseit, hogy e tekintet-
ben hová alakult a dolog. 

Néhány tartalmi észrevételt teszek itt a vége 
környékén. Ez egy salátatörvény, mondhatom, egy 
Janus-arcú salátatörvény, minimum kétszínűnek 
tekinthető. Vannak benne jó elemek, mondtam is 
példákat rá, vannak benne jó elemek, amelyek támo-
gathatóak. Mindezek mellett viszont vannak abszolút 
elfogadhatatlan dolgok, amelyekkel nem lehet egyet-
érteni. 

Nézze, államtitkár úr, ha a szociális szövetkeze-
tekről beszélünk, akkor itt ennek a törvénytervezet-
nek a keretei között nem más, mint egyfajta szere-

csenmosdatás indult el. Ebbe kényszerült a kor-
mányzat, én ezt értem, az elkövetett csalási kísérle-
tek vagy csalások, vagy csalási cselekmények miatt 
nem volt más útja, mint azt választani, hogy egy 
ilyen törvénytervezetet szüljön. Mára már mindenki 
számára világos és tiszta - még a kormányzat számá-
ra is -, hogy mi az, ami a hátunk mögött van, tudja 
ön is, a Roma Önkormányzat 1,6 milliárd forintos 
támogatása, a Voldemort-ügy és sok minden egyéb 
más tekintetében. Ha azt nézzük, hogy az Országos 
Roma Önkormányzat elnökére rábízott 1,6 milliárd 
forintnyi EU-s pénz, ami a foglalkoztatási szövetke-
zetek keretei között, ha jól emlékszem, a „Híd a 
munka világába” című program kapcsán történő 
megvalósulással kellett volna hogy párosuljon, ez 
hogyan zárult, akkor értem, hogy egy ilyen törvény-
tervezet van előttünk. Értem, mert nem a hátrányos 
helyzetű, cigány és nem cigány emberek munkába 
segítése volt az, ami szem előtt lebegett, és nem is 
erről szólt a történet, hanem különféle autóbérlések-
ről, különböző roma vezetői tisztséget betöltők szá-
mára „honoráriumokról”, megbízási díjakról, épület-
vásárlásokról és sok minden másról.  

E vonatkozásban gyakorlatilag még a Miniszter-
elnöki Hivatal - 2016. VII. hó 5-e - állításai, interjú-
ban elhangzott mondásai szerint is inkasszóval le-
hetne visszaszerezni ezeket a forrásokat az Országos 
Roma Önkormányzattól. De ön is tudja, hogy ennek 
a módszerét pedig úgy találták ki, hogy erre sor se 
kerülhessen, hiszen a visszafizetések vonatkozásában 
a törlesztés első 11 hónapját érintően a 3 százalék 
visszafizetésére kerítenek sort, majd az utolsó hó-
napban kellene a többi pénzt visszafizetni. 

 
 

(13.40) 
 
Az utolsó gondolat, elnök úr, ehhez illesztetten 

pedig az, hogy annak a visszafizetésnek a lehetősége 
pedig nem lesz meg, hiszen a Roma Önkormányzat 
az egyik nyár közepi közgyűlésén átadta a program-
ban vásárolt ingatlanokat az általa létrehozott foglal-
koztatási szövetkezetnek. Így szinte lehetetlen lesz 
behajtani az adósságokat.  

Lehet mélyebbre is menni ebben a történetben, 
de… 

 
ELNÖK: De már nem… 
 
GÚR NÁNDOR, az MSZP képviselőcsoportja ré-

széről: …nem kívánok… 
 
ELNÖK: Így van. 
 
GÚR NÁNDOR, az MSZP képviselőcsoportja ré-

széről: …csak azt szeretném mondani: ez így önma-
gában, ami a hátunk mögött van, abszolút nincs 
rendben. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ander Balázs képvi-

selő úr, a Jobbik vezérszónoka következik. Paran-
csoljon!  
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ANDER BALÁZS, a Jobbik képviselőcsoportja 
részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Az egyes foglalkoztatási tárgyú törvé-
nyek módosításáról szóló törvényjavaslat mintegy 
hét korábbi törvényt kíván kisebb-nagyobb mérték-
ben megváltoztatni.  

A foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélkü-
liek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény egy új 
paragrafussal egészül ki, amelynek értelmében: „A 
közfoglalkoztatott részére a tömegközlekedési eszköz 
igénybevételével felmerült indokolt helyközi utazási 
költséget - ideértve a lakóhelyétől az állami foglal-
koztatási szervhez, illetve a foglalkoztatóhoz történő 
oda- és visszautazást - meg kell téríteni, ha számára 
az állami foglalkoztatási szerv munkát ajánl fel.” 
Ezzel egyébként teljes mértékben egyet tudunk érte-
ni, hiszen ha van olyan párt itt a magyar parlament-
ben, amelyik nem egyfajta elefántcsonttoronyból 
szemléli a magyar társadalmat, nem egy üvegbúra 
alól osztogatjuk a tanácsainkat, észrevételeinket, 
akkor az a Jobbik. Bizony nem mi vagyunk azok, 
akik megengedhetnek maguknak helikopteres utazá-
sokat, és hogyha erre gondolunk, akkor bizony meg 
kell említeni, hogy ebben az országban nagyon sok 
tízezernyi-százezernyi olyan ember van, akinek egy 
ilyesféle, más számára egyébként nevetségesnek 
tűnő, kicsi kis kiadás is óriási érvágást jelenthet. Ezt 
a féle enyhítést, ez a féle szociális kedvezményezést 
tehát támogatni tudjuk, hogyha annak az az értelme, 
hogy ezeket az embereket valahogyan vissza lehessen 
vezetni a munka világába, az elsődleges munkaerő-
piacra.  

További új elem, hogy a Foglalkoztatási Alap 
költségvetésének felhasználási köre kiterjed, és el-
számolhatóvá válnak a közfoglalkoztatási kiállítások 
rendezésével kapcsolatos kiadások, a közfoglalkozta-
tással összefüggő kutatások költségei. Ez egy kissé 
homályos része a törvényjavaslatnak, hiszen jól lát-
tuk már azt, például a romaintegráció kapcsán Du-
nát lehetne rekeszteni azoknak a tanulmányoknak a 
garmadájával, amelyekre óriási pénzek lettek egyéb-
ként kidobálva, és semmiféle előrelépés nem történt. 
Nagyon jó lenne, hogyha ellenőrzés, szigorú ellenőr-
zések útján meg lehetne azt valósítani, hogy ha itt 
most akkor a közfoglalkoztatással kapcsolatosan 
történnek majd ilyen kutatások, akkor ezek ne kido-
bott pénznek minősüljenek, hanem valóban haszno-
suljanak, ezek mögött igazi munkavégzés legyen.  

További változtatás, hogy innentől kezdve a köz-
foglalkoztatottnak nemcsak a felajánlott munkát kell 
kötelezően elfogadnia, hanem a képzési lehetőséget 
is, amely alkalmassá teszi őt arra, hogy aztán mun-
kahelyet találjon. Lehet, hogy ez egy szigorú előírás-
nak tűnik, de hogyha a hosszú távú érdekeket néz-
zük, mind a magyar társadalomnak az érdekeit, 
mind pedig egyébként az egyéni érdekeket, akkor 
igenis valahogyan rá kell szorítani ezeket az embere-
ket arra, hogy a perspektivikusabb megoldást válasz-
szák, és igenis fogadják el a számukra felkínált kép-
zési lehetőségeket. Azonban itt is hozzá kell tenni, 
hogy ezek a képzési lehetőségek ne kamuképzések 
legyenek, ezek a képzési lehetőségek ne mindenféle 

nagyon szép név alatt futó képzéseket jelentsenek, 
hanem valóban olyasféle új kompetenciákhoz és 
szakértelemhez juttassák ezeket a szerencsétlen 
sorsú embereket, amelyek révén aztán majd el tud-
nak helyezkedni.  

Enyhítés egyébként az is itt a törvényjavaslat-
ban, hogy eddig nem számított pályakezdőnek a gye-
sen lévő, ettől fogva viszont az ilyen szülő is az lehet. 
Ezzel teljes mértékben egyet tudunk érteni abban az 
esetben, hogyha a felelősen vállalt gyermeknek a 
jövőjét is a munkában és a tanulásban látja ez a szü-
lő. Ezáltal, ha esetleg bekerülhet ilyesféle progra-
mokba, ösztönzést jelenthet majd a felcseperedő 
gyermek számára is az a szülő, aki ilyen formában 
ilyen állami kedvezményekben részesülhet. 

Az előttünk fekvő javaslat 2. pontja a munkavé-
delemről szóló 1993. évi XCIII. törvény módosítását 
részletezi. Elfogadása után, ha a sérült neki felróható 
okból bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget, 
a baleset munkáltatói kivizsgálása során a sérültet 
terheli annak a bizonyítása, hogy a baleset a munka-
végzés során vagy azzal összefüggésben történt. Kép-
viselőtársam itt az előbb már tett arra célzást, hogy 
ebben a viszonyrendszerben, amikor munkavállaló 
áll szemben tulajdonképpen a munkáltatóval, bizony 
kinek vannak hangsúlyosabb pozíciói, tehát azért itt 
a mérlegnek a másik serpenyőjére is nagyon-nagyon 
oda kellene figyelni, és a munkavédelmi ellenőrzése-
ket sokkal komolyabban kellene venni Magyarorszá-
gon. Vannak egyébként ilyen hírek, hogy a következő 
évben erre sokkal jobban oda fognak figyelni. Teljes 
mértékben támogatni tudjuk, ugyanis sokszor hang-
súlyoztuk, elmondtam én magam is: a magyar mun-
kavállaló nem munkaerőállat, a magyar munkavál-
laló az egyetlen igazi tőkénk, amire alapozni lehet 
ennek az országnak a fellendítését, ilyenformán te-
hát meg kellene őket becsülni, meg kell őket védeni.  

Az indoklás szerinti cél egyébként az, hogy ko-
molyabban vegyék a bejelentési kötelezettséget, a 
javaslat ezért szigorítja a munkabaleset-bejelentés 
elmulasztásának jogkövetkezményét. A bejelentéssel 
kapcsolatos visszaélések megelőzése érdekében ha a 
sérült munkavállaló elmulasztja a munkabaleset be-
jelentését, neki kell majd bizonyítania, hogy a baleset 
a munkavégzéssel összefüggésben történt. Ez a mó-
dosítás egyébként elfogadható, elfogadható elképze-
lésnek tartjuk, mert tényleg előfordul olykor-olykor, 
hogy a munkavállaló már egy munkaügyi per-
ben - amit tipikusan azért indít, mert megszűnt a 
munkaviszonya - jön elő ilyesféle igényekkel, és 
ilyenkor, mondjuk, ha másra nem is jó ez a féle pro-
cedúra, de arra mindenképpen jó, hogy az időt lehes-
sen húzni. Illetve előfordulhatott az is, hogy bosszú-
ból terjesztenek be ilyen igényeket, ami aztán majd a 
munkavédelmi hatóságok számára jelent fölösleges 
terhet. Úgyhogy amellett, hogy a bejelentési kötele-
zettségnek a komolyabbá vételét is eredményezheti 
mindez, ami kétségkívül fontos dolog egyébként, a 
későbbi alaptalan, néha előfordul, hogy zsarolássze-
rű munkavállalói igényeket is ki lehet talán ilyesmi-
vel küszöbölni. De - még egyszer hangsúlyozom - ez 
csak a mérlegnek az egyik serpenyője.  
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A másik serpenyőben ott van, hogy ha megnéz-
zük a statisztikai adatokat, akkor azért egy négyéves 
időintervallum alapján most már tendenciáról be-
szélhetünk Magyarországon, és hogyha összehason-
lítjuk a 2012. I. félévi eredményeket a munkahelyi 
balesetek tekintetében, illetve ezek számait, a 2016. 
I. félévi eredményekkel, akkor azt kell látnunk, hogy 
borzasztó tendencia látszik itt kibontakozni, hiszen 
2012. I. félévében 7500 munkahelyi baleset volt, 
ebben az esztendőben az I. félévben viszont már 
átléptük a 10 ezres számot, tehát itt egy több mint 33 
százalékos növekedésről beszélhetünk. Fel kell tenni 
egyébként a kérdést, hogy mi lehet ennek az oka. 
Nyilvánvalóan egy óriási munkavállalói leterheltség 
egyfelől, ők is arra vannak kényszerítve a szégyenle-
tesen alacsony bérek miatt, hogy túlmunkát vállalja-
nak, másfelől pedig a munkaerőhiány miatt a foglal-
koztatók is afelé noszogatják és terelik őket, hogy 
igenis vállaljanak pluszmunkát, ilyen feltételek köze-
pette pedig mindez törvényszerűen meg fogja emelni 
a munkahelyi balesetek számát. De ha megnézzük, 
hogy a kormány mivel csábítja Magyarországra, 
mondjuk, a multinacionális cégeket, akkor két dolgot 
tapasztalunk: az olcsósággal, másrészt pedig azzal, 
hogy a magyar munkavállaló hátán fát lehet vágni, és 
hogyha a magyar munkavállaló így van eladva a 
külföld felé, akkor nem kell azon csodálkozni, hogy-
ha a munkaadók így bánnak velük - egyébként nem-
csak a külföldiek, hanem nyilván sok esetben sajnos, 
gyalázatos módon, teszem hozzá, a hazai foglalkozta-
tók is -, olcsó, eldobható bérrabszolgának tekintik a 
magyar munkavállalókat. Ezt mindenképpen meg 
kellene akadályozni.  

És hogy mekkora lehet itt a látencia egyébként? 
Egy ilyen egészségügyi állapotban lévő országban, 
mint Magyarország, öt napot hiányoznak fejenként 
átlagosan a munkavállalók egy évben. Akkor hogyha 
betegen bemegy dolgozni - márpedig bemegy dol-
gozni, a számok azt mutatják -, akkor azt is el kell 
fogadni, hogy nagyon sok olyan munkahelyi baleset 
történik, amit éppen azért, mert bizonytalanságban 
van tartva, mert félelemben van tartva, mert azzal 
fenyegetik, hogy ha bejelenti, mondjuk, ezt a kisebb 
munkahelyi balesetet, amit még el lehet tussolni, 
akkor őt könnyen kirúghatják a munkahelyéről, és 
ezáltal a családjának a megélhetése kerül veszélybe, 
akkor meg kell értenünk azt, hogy mekkora itt a 
látencia, hogy miért van az, hogy rengeteg olyan 
munkahelyi baleset történhet az országban, amely 
bejelentésre sem kerül, és ez az előbb említett tízez-
res szám egy félévre vetítve csak a jéghegy csúcsát 
jelentheti. Mindannyian találkoztunk olyan esetek-
kel, olyan elborzasztó esetekkel, amikor a munkavál-
lalók ezt elő tudják adni, el tudják mesélni, hogy 
milyen pressziónak vannak kitéve ebben a tekintet-
ben. Ráadásul - csak hogy ezt alátámasszam, még 
egy szörnyű adat - hogyha a hét éven aluli fiatal 
gyermekeknek, kisgyermekeknek a jelentős százalé-
ka, mintegy 7 százaléka egyedül, szülői felügyelet 
nélkül van otthon hagyva akkor, amikor megbeteg-
szik, akkor ez is csak azt támasztja alá, hogy az ilyen 
kisebb féle munkahelyi balesetek kapcsán a magyar 

munkavállaló inkább befogja a száját, nyel egy ha-
talmasat, és eltűri azt, hogy a jogai csorbuljanak.  

 
(13.50) 

 
Tehát arra kérem államtitkár urat, arra kérjük a 

kormányzatot, hogy a jövőben sokkal hangsúlyosab-
ban figyeljenek oda az ilyen visszaélésekre.  

A törvényjavaslat 3. pontja a Bérgarancia Alap-
ról szóló 1994. évi törvényt módosítja. Ennek legfon-
tosabb eleme, hogy a csődeljárásról és a felszámolási 
eljárásról szóló törvénnyel összhangban a bértarto-
zás körét kiszélesíti.  

Ennek a javaslatnak az összegzése kapcsán el-
mondhatjuk, hogy tulajdonképpen jónak találjuk, 
hiszen annak célja nem más, mint a visszaélések 
csökkentése.  

Muszáj itt előhoznom a Palóckernek az ügyét, 
csak azért, hogy rávilágítsak arra, hogy Magyaror-
szágon ez a probléma mennyire élő, mennyire valós. 
Ugye, Nógrád megye legnagyobb foglalkoztatójaként 
a Palócker 1300 embernek adott munkát mintegy 80 
üzletben, és pontosan látjuk most itt a felszámolás 
kapcsán, amikor csődbe ment ez a vállalat, hogy a 
munkavállalók, az ottani dolgozók milyen procedú-
ráknak, milyen borzasztó helyzetnek vannak kitéve. 
Tehát volt itt az 1300 dolgozóból olyan eset, amikor 
900 dolgozónak kéthavi munkabérével tartoztak 
úgy, hogy ezek a dolgozók egyébként kis fizetésű 
emberek, akiknek a törlesztőrészletek kifizetése és a 
rezsi kifizetése havonta óriási nagy gondot tudott 
jelenteni, és amikor a fizetésüknek csak a foszlányait 
kapták meg, akkor teljesen érthető, hogy ez mennyi-
re elfogadhatatlan, amikor 15-22 ezer forintokkal 
szúrták ki az ő szemüket, ezzel kívánták befogni a 
szájukat. Ráadásul ugye, Magyarországon a polgári 
és a büntetőjogi szabályozás túl megengedő ezen a 
területen. A Jobbik véleménye az, hogy a magyar 
embereknek, a magyar dolgozóknak a védelme érde-
kében ezt bizony szigorítani kellene, nehogy ne jus-
sanak hozzá ahhoz a jogos bérhez, ami egyébként 
megilleti őket. Márpedig sokszor ez a helyzet, hóna-
pokig várhatnak rá, sok százan adott esetben, amúgy 
meg keresztet vethetnek az egyéb olyan nem bérjel-
legű kifizetésekre, amiket amúgy egyébként nagyon 
is komolyan számszerűsíteni lehetne. Annak pénzbe-
li értéke van, de erről is le kell mondani az ilyen 
felszámolási folyamatok során, amivel egyébként 
Magyarországon sokkal többet találkozhatunk, mint 
mondjuk, Nyugat-Európában. Tehát nemcsak arról 
van szó, hogy a munkáltató beszünteti a működését, 
hanem fizetésképtelenné válik, és csődeljárás indul 
ellene. 

A javaslat 4. pontja a munkaügyi ellenőrzésről 
szóló törvényt módosítja, egy új bekezdéssel egészül 
ki, amelynek értelmében a munkaügyi ellenőrzés 
kiterjed a szociális szövetkezet tagjának tagi munka-
végzése esetén a szociális szövetkezetre is. Azért azt 
halkan megjegyezném, hogy itt az önök által elénk 
terjesztett javaslatban a (2/a) bekezdés a jelen tör-
vényjavaslat 36. §-a hozza be, és hiába bogarásztam 
én, államtitkár úr, az előterjesztést, de (4) bekezdés 
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abban bizony nem szerepel, holott ezt itt nevesítet-
ték. Na de ez csak egy zárójeles megjegyzés volt.  

Ugornék egyet, mert az 5. pontra részleteseb-
ben is ki szeretnék majd térni. Így most mondom el, 
hogy egyetértünk az előttünk lévő törvényjavaslat 6. 
és 7. pontjával is. Az egyszerűsített foglalkoztatásról 
szóló 2010. évi törvény apró módosításával és a 
közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó, valamint egyéb 
törvények módosításáról szóló 2011. évi törvény 
módosításával is.  

Az előterjesztés 5. pontja foglalkozik a szövetke-
zetekkel, illetve a szövetkezetekről, szociális szövet-
kezetekről szóló 2006. évi X. törvény módosítását 
tartalmazza, és ha képviselőtársaim még bírják türe-
lemmel, akkor majd egy későbbi felszólalásban erre 
még visszatérnék. Látom elnök úrnak az önfeledt 
arckifejezését. Várom majd a megtisztelő figyelmü-
ket a későbbiekben is. Köszönöm szépen. (Dr. Gyüre 
Csaba tapsol.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr; azt is, 

amit elmondott, meg azt is, hogy figyelte az arco-
mat - kifejező volt, tudatos.  

Szél Bernadett képviselő asszony, az LMP vezér-
szónoka következik. Parancsoljon!  

 
DR. SZÉL BERNADETT, az LMP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Országgyűlés! Nagyon fontos 
törvényjavaslatról tárgyalunk, ismét egy salátatör-
vényről sajnos, ami önmagában is a Fidesz kudarca, 
hogy folyamatosan ilyen törvényeket kapunk, 
amelyben meglehetősen szedett-vedett módon olyan 
javaslatokat tárnak elénk, és nyújtanak be az Or-
szággyűléshez, ami rengeteg ember életére nagyon 
komoly hatással van. Viszont azt gondolom, hogy 
nem az lenne a módja ezen javaslatok megtárgyalá-
sának, hogy egy nagy salátatörvénybe mindent beha-
jigálnak, hanem mindent a maga rendjén, módján 
kellene kezelni, és részletesen kellene foglalkozni az 
itt felmerülő egyes ügyekkel. 

Én azért ezt most megpróbálom. Kezdem itt az 
első ponttal, ami számunkra nagyon fontos. Azért is, 
mert az LMP külön törvényjavaslatot nyújtott be ko-
rábban annak érdekében, hogy eltöröljük a gyer-
mekközmunkát, vagyis azt, hogy 16 éves gyerekeket 
közmunkára visznek ebben az országban. Kutató-
munkával kiderítettük, hogy ez egy létező jelenség, 
terjedő jelenség és problémás jelenség. Ezt a javasla-
tunkat, hogy 18 éves korhoz kössük a közmunka kez-
detének az időpontját, önök leszavazták. A Fidesz-
KDNP leszavazta ezt a korábbi törvényjavaslatunkat. 
Ehhez képest én örömmel láttam a társadalmi egyez-
tetésre bocsátott verzióban, hogy szerepel a köz-
munka korhatárának 18 éves korban való rögzítése.  

Ehhez képest, tisztelt államtitkár úr, ez a bekez-
dés az elénk terjesztett anyagból eltűnt. Magyarul, a 
Fidesz-KDNP-ben valaki észnél volt, és észrevette 
azt, hogy a gyermekközmunka problémás, bár az 
ellenzéknek, ugye, nem adták meg a lehetőséget, 
hogy egy törvényjavaslatunkat elfogadják, nem gond, 
az ügy a lényeg, észrevették, társadalmi egyeztetésre 

bevitték, és utána pedig valamilyen ok miatt ezt 
onnan ki is húzták. Úgyhogy azt is mondhatom, hogy 
ez a javaslat, amit itt tárgyalunk, majdnem tartal-
mazza a gyermekközmunka eltörlését, ez azonban 
mégsem sikerült. Na most, innen indoklást kérnék. 
Ugyanis önök azt írták a társadalmi egyeztetésre 
szánt verzióban, idézem a kormányt: „A módosítás 
indoka, hogy a hatályos szabályozás a fiatalt arra 
ösztönzi, hogy hagyja abba a tanulmányait, és köz-
foglalkoztatásban dolgozzon. Tekintettel arra, hogy 
az elsődleges cél az, hogy a fiatalok alkalmassá válja-
nak a nyílt munkaerőpiacon történő elhelyezkedés-
re - írja a Fidesz -, amelyet a képzés biztosít, indokolt 
a törvény által alkalmazott alsó korhatár felemelése.” 
Na, most, tisztelt államtitkár úr, az, hogy ezt mégsem 
terjesztették be, ez most akkor azt jelenti, hogy még-
sem gondolják azt, hogy a fiatalt inkább az oktatás-
ban kellene tartani, és nem kellene közmunkára 
vinni? Mi történt itt a Fideszben?  

És ez most már nem az első, hanem a második 
olyan törvényjavaslat, amit ezen a héten látok, egy 
meglehetősen intenzív hetünk van, hogy a társadal-
mi egyeztetésre még beküldik azt a verziót, amelyben 
még találunk olyat, ami úgymond kedvező, és utána 
valami lobbiérdek hatására az onnan eltűnik. Részle-
tes magyarázatot szeretnék kapni a Fidesztől arra, 
hogy itt mi történt. Nonszensz, hogy a XXI. századi 
Magyarországon gyermekközmunka lehet. Nem fo-
gadható ez el, tisztelt államtitkár úr. Beadtuk módo-
sítóban az önök korábbi szavait tulajdonképpen, én 
szeretném azt látni a végleges törvényjavaslatban.  

Menjünk tovább, bár én azért is tartottam na-
gyon fontosnak ezzel kezdeni, mert ha gyermekekről 
van szó, akkor arról mindig az első helyen kell be-
szélnünk. De nézzük, hogy mi van még itt ebben a 
törvényjavaslatban! Az a verzió, ami elénk került, 
arról azt tudom mondani, hogy igazából a dilettáns 
kormányzásnak egy jó példája. Önök tulajdonképpen 
azért is salátáztak össze mindent, mert a saját kor-
mányzási hibájukat próbálják meg kijavítani. De 
megint az van, mint a Fidesznél oly sokszor látom, 
hogy nem azt csinálják, ami a jó megoldás lenne, ha-
nem olyan felemásan átveszegetnek dolgokat ellen-
zéki oldalról is. Tehát ilyen például az, hogy a köz-
munkával kapcsolatban a változtatás, hogy a képzést 
kötelezővé teszik, hogy el kell fogadni, meg utazási 
költségeket megtérítenek.  

Az LMP évek óta beszél arról, hogy közmunka-
csapda van ebben az országban, most már tényleg 
örülnék, ha önök is belátnák. Mi javasoltuk az utazá-
si költségtérítést, mi javasoltuk azt, hogy a képzés 
kapjon minden esetben elsőbbséget a közmunkához 
képest, és önök ezeket éveken át leszavazgatták. 
Most akkor úgy látszik, hogy megvilágosodtak, de 
jobb későn, mint soha - szokták mondani -, de azért 
engedjék meg, hogy azt gondoljam, hogy ez elég 
megkésett, azok után, hogy nagyon sok embert hoz-
tak nagyon kemény helyzetbe a közmunkával kap-
csolatban.  

És akkor, ha már az ellenzék oldalán nézegetik a 
javaslatokat, akkor van ott még egy-két LMP-s javas-
lat, amit szeretném, ha megnéznének. Ilyen például 
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az, hogy az álláskeresők számára mi elérhetővé ten-
nénk a foglalkoztatást támogató különböző támoga-
tásokat, bővítő támogatásokat, a bértámogatásokat. 
Rengeteg közmunkás jelentkezett, hogy vállalkozóvá 
válást elősegítő támogatásra lenne szüksége, köz-
munkásként nem kaphatja meg; szeretnénk, ha 
megkaphatnák. De ott van az önfoglalkoztatáshoz 
nyújtott támogatás.  

 
 (14.00) 

 
Ezeket mind elérhetővé kellene tenni a közmun-

kásoknak, mert azt látni kell, hogy a közmunka nem 
olyan, mint egy munkaerőpiaci állás, ezeknek az 
embereknek segítségre van szükségük ahhoz, hogy 
egy nyílt munkaerőpiacra eljussanak. Ezeket mind 
adják meg nekik, segítsenek a közmunkásoknak!  

Hadd adjak még egy tippet: itt van a munka-
helyvédelmi akcióterv. Gyakorlatilag önök a mai na-
pig nem teszik lehetővé, hogy a közmunkás megsza-
kítsa a közmunkát, és a versenypiacon elhelyezkedve 
járulékkedvezményt vehessen igénybe vagy lehessen 
utána érvényesíteni, helyesebben. Még mindig az 
van, hogy meg kell várni a közmunka végét, és utána 
veszi csak figyelembe az álláskeresés idejénél a köz-
munkát. Ezt is jó lenne rendezni.  

Amit viszont kifejezetten rossznak tartok, az a 
szankció, a háromhavi kizárás. Ennek semmi értel-
me nincsen, ez káros, nem tartom jó megoldásnak.  

Salátatörvény, úgyhogy akkor ugrálunk pontról 
pontra, mert nem egy koherens jogi szöveget tárt 
elénk a kormányzat. Beszéljünk a foglalkoztatási 
szövetkezetekről is! Pár évvel ezelőtt - keressék elő a 
jegyzőkönyvet a parlamenti ülésről - mi elmondtuk, 
tehát amikor önök ezt kitalálták és megalkották, mi 
elmondtuk, hogy ez tulajdonképpen az uniós pénzek 
lenyúlására szolgál, a romák foglalkoztatását nem 
fogják tudni segíteni, és megtörtént. Megmondtuk! 
Én konkrétan emlékszem a parlamenti vitára, ami-
kor győzködtük önöket arról, hogy ez egy képtelen 
konstrukció. Tehát ötszáz fős szövetkezet, ilyen 
nincs, hogy felülről irányított szövetkezetet hoznak 
létre. A nemzeti kormányzatnak a kötelező tagként 
való előírása pedig… - azt is mondtuk, hogy a romák 
szegregált foglalkoztatásához fog vezetni.  

Ez történt, itt Gúr képviselőtársam helyesen 
idézte, hogy Farkas Flóriánék megcsinálták a „Híd a 
munka világába” foglalkoztatási szövetkezetet, és 
anélkül, hogy egyetlen állástalan roma embernek 
segítettek volna munkahelyhez jutni, gyakorlatilag 
lenyúltak egy csomó pénzt. Úgyhogy örülök, hogy 
észrevették azt, amit mi évekkel korábban mond-
tunk, hogy ilyet nem kellene csinálni.  

Viszont van itt egy problémás elem, ez a szociá-
lis szövetkezetek szabályozásának a módosítása. Ez 
annyira rosszra sikerült, amit önök beírtak ebbe a 
törvényjavaslatba, hogy még az önök korábbi parla-
menti képviselője, Patay Vilmos is keményen bírálta 
ezt a szöveget - ugye, az Országos Szövetkezeti Taná-
csot vezeti ő. Tekintve, hogy önök restelltek az érin-
tettekhez fordulni, elutasította a magyar kormány az 
egyeztetéseket a szakmai szervezetekkel, akkor én 

most behoztam ide ezeket, hogy legalább akkor most 
ismerkedjenek meg velük.  

Az Országos Szövetkezeti Tanács véleménye az 
önkormányzatok, illetve a karitatív szervezetek tag-
ságának a kötelező előírásával kapcsolatban, idézem: 
„A módosítást az Országos Szövetkezeti Tanács elnö-
keként nem tudom támogatni, mivel az súlyosan 
sérti a szövetkezetek nemzetközileg elfogadott elveit 
és a vállalkozásalapítási szabadság jogát, ha valamely 
speciális körülményt leszámítva a tagsági jogviszony 
létesítésében a szövetkezetek tagjait korlátozzák, a 
saját szövetkezeti vállalkozások alapításakor a tagsá-
gi összetétel önálló eldöntése vonatkozásában.” 

Azt gondolom, hogy helye kell hogy legyen egy 
parlamenti vitában annak, hogy az érintettek mit 
gondolnak a saját helyzetükről, meg hogy ők mit él-
nek át a mi különböző irományaink kapcsán. Ez a vé-
leménye az egyik mértékadó szakmai szervezet veze-
tőjének. Úgyhogy, ha azt gondolják, hogy én most 
politikai harcot akarok önökkel folytatni, és csak 
meddő politizálást akarok csinálni azért, mert én 
ellenzékben vagyok, önök meg kormányon, azt tu-
dom mondani, hogy nem. Az, aki ehhez a legjobban 
ért és terepen van, és napi szinten ezzel foglalkozik, 
neki ez a véleménye arról, amit önök itt salátába 
csomagolva leraktak az asztalra.  

De menjünk tovább, mert van itt még vélemény. 
A helyzet az, hogy a Szociális Szövetkezetek Országos 
Szövetsége is erősen kritizálja ezt a javaslatot. Ami 
itt alapvetően zajlik, az az, hogy önök a visszaélések-
re hivatkozva központosítani igyekszenek, és most az 
történik, hogy az önkormányzatokon keresztül akar-
nak politikai befolyást gyakorolni a szociális szövet-
kezetekre. Igen, vannak visszaélések, tudjuk, hát itt 
van a mi Voldemort képviselőtársunk - Mengyi Ro-
landról beszélek -, aki belebukott az üzelmeibe. De 
azért, mert vannak korrupt emberek, ne öntsék már 
ki a gyermeket a fürdővízzel. Tehát vannak jól mű-
ködő szociális szövetkezetek. Nem lehet őket azért 
ellehetetleníteni, mert vannak korrupt emberek, 
mint például az önök soraiban elhelyezkedő képvi-
selő. Ezt nem lehet csinálni. Hogy gondolják, hogy 
azért, mert van korrupció, azért az egészet, úgy, 
ahogy van, kicsinálják?! Ez elfogadhatatlan! Szeret-
ném leszögezni, hogy amit önök letettek az asztalra, 
azzal - és megint figyelmeztetem önöket - nem fogják 
eléri azt a célt, amit kitűztek, viszont igen nagy káro-
kat fognak okozni.  

Menjünk itt tovább azzal kapcsolatban, hogy a 
Szociális Szövetkezetek Országos Szövetsége hogyan 
gondolkodik erről a kérdésről. Még egyszer mon-
dom, teszem ezt azért, mert a kormány elmulasztotta 
a megfelelő egyeztetéseket a szakmai szervezetekkel. 
Azt gondolom, hogy ha valaki kormányoz, akkor adja 
már meg azt a méltóságot az érintetteknek, hogy 
beszél velük, mielőtt kicsinálja a szervezeteiket. Te-
hát elképesztő, amit önök csináltak! Kezdjük úgy, 
hogy a Szociális Szövetkezetek Országos Szövetsége 
elfogadhatatlannak, károsnak és minden jó kor-
mányzásnak ellentmondónak tartja a szociális szö-
vetkezetekben kötelező önkormányzati/karitatív 
szervezeti tagság jogszabályi előírásait, és a főtevé-
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kenység névben való viselését. Tehát röviden és tö-
mören ez az álláspont. Nem ellenzéki politikai táma-
dásról van szó, hanem egy őszinte szakmai véle-
ményről.  

Szeretném indokolni, ahogy itt az állásfoglalás-
ban olvasható is. Tehát az, hogy önök be akarják 
vinni az önkormányzatot kötelező tagként a szociális 
szövetkezetekbe, az alapvető demokratikus működés 
egyensúlyát fogja megbontani. Azt gondolom, hogy 
önök nem ismerik a nemzetközi gyakorlatot a szö-
vetkezetekkel kapcsolatban, és azért próbálkoznak 
ilyen megoldásokkal. A logika kristálytiszta: az ön-
kormányzat így döntő befolyást tud gyakorolni a 
többségében rászoruló magánszemély tagságú szö-
vetkezet működésére, miközben egy szavazata van, 
mint az összes többi tagnak. Hosszú távon a változó 
érdek alapú helyi politikai és hatalmi nyomásgyakor-
lás el fogja lehetetleníteni azt, hogy a tagok elsősor-
ban a saját gazdaságukat előmozdítva, helyi eszkö-
zökkel javítsanak a maguk életén.  

Van itt egy-két hajmeresztő dolog: nincs benne a 
karitatív szervezet törvényi definíciója, így gyakorla-
tilag jogbizonytalanságot fog okozni egy ilyen szerve-
zet azonosítása és bevonása. A Belügyminisztérium 
volt, aki ezt a fogalmat betette a szövetkezeti tör-
vénybe, és ők a Karitatív Tanács tagjait értik karitatív 
szervezet alatt. Ezt akkor úgy képzelik el, hogy 2600 
szociális szövetkezet ezzel a nyolc szervezettel fog 
majd tagságra lépni, ha nem az önkormányzattal? 
Vagy mi van itt? Ezt kodifikálták. Tehát jó lenne 
akkor ezt tisztázni. Még egyszer mondom, ha egyez-
tettek volna az illetékes szakmai szervezettel, akkor 
nem egy ellenzéki képviselőtől kapnák meg ezeket a 
kérdéseket, de kénytelen vagyok, mert önök nem 
állnak szóba, velünk is csak azért, mert muszáj, tu-
dom jól.  

A Belügyminisztérium által a közfoglalkoztatás 
érdekében generált 123 önkormányzati taggal ren-
delkező szociális szövetkezet mintájára akarják az 
összes, 2600 szociális szövetkezetet a közfoglalkozta-
tás eszközévé tenni. Tehát ez is a szociális szövetke-
zetek állásfoglalásában látható. Igen, és azt írják, 
amit én is gondolok, hogy a törvényhozó láthatóan 
nem rendelkezik nemzetközi ismeretekkel, hogy a 
szociális gazdaság hogyan működik Európában és 
úgy általában a világban, illetve, hogy a társadalmi 
változások, szociális szövetkezetek milyen jogszabá-
lyi feltételek között működnek. Azt is írják, hogy 
diszkriminatív szabályozást hoz létre az állam akkor, 
amikor a polgári törvénykönyv civil szervezeteitől 
vagy gazdasági szervezeteitől eltérően a szociális 
szövetkezetek számára előírja azt, hogy a nevükben 
viselni kell a főtevékenységére utaló megjelölést.  

És akkor még két dolgot szeretnék itt megjelöl-
ni, ami viszont teljesen fölöslegesen pluszterhet rak a 
szociális szövetkezetekre. A tagi munkavégzéshez 
kapcsolódóan már egyszer kellett a szociális szövet-
kezetek alapszabályát módosítani, feleslegesen, mert 
egyébként elég lett volna azokat erre kötelezni, ahol 
van tagi munkavégzés, de nem, önök mindenkire 
megtették. Most újra minden szociális szövetkezet-
nek módosítania kellene az alapszabályát és teljesen 

értelmetlenül. Ezzel az a legnagyobb probléma, hogy 
ügyvédi ellenjegyzéssel módosítható és adható be a 
cégbíróságra az alapszabály. Ez azt jelenti, hogy 
szövetkezetenként körülbelül 30 ezer forintot telje-
sen fölöslegesen ki kell fizetniük. Ez összességében 
80 millió forint kiadást, illetve az államnak bevételt 
jelent a szociális szövetkezetek esetében, és én azt 
gondolom, hogy nem kellene fölöslegesen sarcolni a 
szociális szövetkezeteket. Legyenek kedvesek, vegyék 
észre, hogy már megint fölöslegesen kérnek valamit. 
Az önök egyik minisztere minden másnap arról be-
szél, hogy bürokráciát akar csökkenteni, akkor érez-
zék már magukat úgy, mintha egy kormányban len-
nének, és próbáljanak meg önök is spórolni ezeknek 
az embereknek a pénzével.  

Egy szó mint száz, tisztelt államtitkár úr, tisztelt 
képviselőtársaim, nagyon elégedetlen vagyok azzal 
kapcsolatban, hogy önök ilyen módon estek neki a 
szociális szövetkezeteknek. Szeretném, ha behúznák 
a kéziféket, és visszatérnének egy kicsit, két lépéssel 
hátrébb, és beszélnének ezekkel az emberekkel, mie-
lőtt felforgatják az életüket. Legyenek olyan szívesek, 
és ne innen, az elefántcsonttoronyból próbálják meg 
kitalálni, hogy a terepen mi a helyzet. Azt gondolom, 
önöknek minden eszközük, tárcájuk, pénzük, paripá-
juk, fegyverük, mindenük megvan ahhoz, hogy egy 
normális szabályozást hozzanak létre. Értem a célju-
kat, de ez nem jó, amit itt most lekodifikáltak.  

Mi beadtuk a módosító javaslatokat, mi is sze-
retnénk, ha a korrupció csökkenne Magyarországon, 
mi, önökkel ellentétben teszünk is érte, de a lényeg 
az, hogy legyenek kedvesek, nézzék meg a módosító 
javaslatainkat, és most túl azon, hogy ellenzék-
kormány frontvonalon önök nem hajlandóak semmit 
figyelembe venni, de fogadják el a mieinket. 

Még az utolsó szó jogán szeretném elmondani, 
hogy határozottan tiltakozom a gyermekközmunka 
ellen, és nagyon komoly támadást fogunk intézni a 
kormány ellen, ha nem fordul vissza erről az útról, és 
a gyermekeket nem hagyja meg a gyermekkorban, az 
oktatásban, hanem engedi, hogy közmunkára vigyék 
őket.  

 
 (14.10) 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm, azt is, hogy 

ilyen precízen pontban 15 percnél befejezte a gondo-
latai elmondását. 

Ezzel a vezérszónoki felszólalások végére értünk. 
Független képviselő nem tartózkodik a teremben. 
Kétperces felszólalásra nem jelentkezett senki.  

Normál szót kérő képviselőként - ahogy jelezte 
már - Ander képviselő úr, a Jobbik képviselője kö-
vetkezik. Parancsoljon! 

 
ANDER BALÁZS (Jobbik): Köszönöm a szót és 

a türelmét, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! A 
szociális szövetkezetek és a foglalkoztatási szövetke-
zetek kapcsán azért némi kis visszatekintést meg kell 
hogy itt ejtsünk. Amikor 2012-ben és 2013-ban a 
2006-os szövetkezeti törvény módosítását a tisztelt 
Ház tárgyalta, akkor a Jobbik bizony előre szólt, és 
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rengeteg olyan kritikai észrevételt tettünk, amit a 
kormány egész egyszerűen nem volt hajlandó figye-
lembe venni. Szokásos hatalmi arroganciával ezeket 
az észrevételeket lesöpörték, beindult a törvénygyár, 
és hoztak egy olyan törvényt, amiről világosan bebi-
zonyosodott - és nem mi mondjuk ellenzékből, ha-
nem önök írták le -, hogy nem jó. Miről is van itt szó? 
Ott szerepel feketén-fehéren az általános indokolás-
ban, hogy nem váltotta be például a foglalkoztatási 
szövetkezet a hozzá fűzött reményeket. Szóltunk 
előre. Miért nem tetszettek meghallgatni? 

S akkor itt a nagy kérdés, hogy ha volt egy ilyen 
kísérlet, ami súlyos milliárdjaiba került az ország-
nak, uniós vagy éppen hazai költségvetési forint-
milliárdokba, akkor ezek elherdálása, illetve ezek el-
lopása miatt történik-e számonkérés, túl azon a né-
hány, itt most megpörgetett ügyön kívül, amiről a 
széles nyilvánosság is hallhatott; gondolok itt Volde-
mort nagyúr és Azkabanba való egész bandájának a 
történetére vagy éppen Farkas Flóriánnak a messzire 
bűzlő ügyeire. Történt-e politikai felelősségre vonás? 
Vagy várható-e, hogy lesz ebben az ügyben politikai 
felelősségre vonás is, azon túl, hogy reményeink 
szerint itt a nyomozó hatóságok teszik a dolgukat, és 
előbb-utóbb azért majd megüti a bokáját az, akinek 
itt rejtegetnivalója, takargatnivalója van ezekben a 
nagyon-nagyon disznó és fölháborító ügyekben.  

Azon túl egyébként, hogy ezeket a milliárdokat 
eltapsolták vagy éppen ellopták, itt egy másik kérdés 
is: elvesztegettek egy csomó évet és elvesztegettek 
bizonyos hiteket. Elő kell venni itt a szociális szövet-
kezetek és a foglalkoztatási szövetkezetek kapcsán a 
magyar-cigány együttélés kérdését, és nagyon kérem, 
hogy ne legyen majd az a válasz, hogy a Jobbik akkor 
itt ennek a napirendi pontnak a kapcsán is úgymond 
cigányozott. Eszem ágában nincsen. Viszont ha föl-
lapozzuk a korábbi parlamenti ülésnapok jegyző-
könyveit, akkor világosan látható, hogy milyen nagy 
reményekkel terjesztette itt ezeket elő, mondjuk, 
Farkas Flórián; az a Farkas Flórián, akinek a minisz-
terelnök úr még mindig nem hajlandó elengedni a 
kezét, úgy csinál egyébként a miniszterelnök úr, 
mintha mi azt mondanánk, hogy a Margit hídról 
lelógatott Farkas Flóriánnak engedje el a kezét. Erről 
azért szó nincsen. Viszont politikai színen is jelezni 
kellene, hogy eddig és ne tovább, mert az a cigányin-
tegrációs politika, ami Magyarországon a rendszer-
váltás után zajlott, az a zsákutcába, sőt nem is csak a 
zsákutcába, hanem a szakadékba fogja vinni Ma-
gyarországot.  

S ha önök nem hajlandóak elengedni ezeket az 
enyves kezeket - legyenek azok egyébként országos 
roma önkormányzati vezetők enyves kezei vagy ép-
pen a saját frakciójukban ülő enyves kezek -, akkor 
óriási nagy baj lesz. Az idő pedig fogy. Ugyanis azok 
a társadalmi rétegek, amelyeket ezek a problémák 
hangsúlyosan érintenek, amelyek problémáinak az 
orvoslására ezeket a szociális szövetkezeteket vagy 
éppen foglalkoztatási szövetkezeteket kimódolták, 
robbanásszerű, mondjuk úgy, hogy népességnöveke-
désen esnek át. Halmozott módon termelik újra a 
nyomort, és az ezekben a közösségekben születő fia-

talok előtt semmiféle olyan perspektíva nincs, ami a 
magyar-cigány együttélést és Magyarország hosszú 
távú boldogulását elő tudná segíteni.  

Ezért is mondom azt, hogy itt nemcsak pénzről 
van szó, hanem bizonyos hitek erodálásáról, azok 
elvesztegetéséről, arról, hogy ki kell mondani: a 
cigányintegrációs politikájuk önöknek is csődöt 
mondott. Most jelentek meg azok a számok, amelyek 
a legfrissebb kutatási eredményeket tartalmazzák, és 
világosan kiolvasható ezekből, hogy milyen iszonya-
tos, óriási baj van a cigány közösség oktatási vagy 
éppen munkaügyi helyzete kapcsán is itt Magyaror-
szágon. S mivel közös hazában élünk, ez nyilván 
visszahat az egészre, és önök ezt egész egyszerűen 
nem hajlandóak észrevenni, mennek tovább azon az 
úton, amit, mondjuk, a szocialista kormányzat a 
kolompári politika folytán magáénak vallott, ők sem 
tettek semmit. Kiállt Kolompár Orbán egy pólóban, 
rajta, hogy „roma vagyok, nem bűnöző”, aztán kis-
vártatva el is vitték, és kapott 1 év 10 hónap letölten-
dő börtönbüntetést.  

Ugyanez folyik most is tovább, csak az a helyzet, 
hogy önök ugyanilyen makacs elszántsággal ragasz-
kodnak a kis politikai famulusukhoz, mert bizony ki 
kell jelenteni, hogy az egész ügy mögött, tudom, hogy 
súlyos lesz a szó, de aljas politikai machinációk rej-
lenek. Miről is beszélek? Arról, hogy itt négy-öt 
évente biztosítani kell olcsó romavoksokat. Erről van 
szó, nem másról. Meg van hozzá találva a megfelelő 
ember, aki ezt adott esetben szállítja, vagy azt ígéri, 
hogy ezeket szállítani tudja, és akkor az szabadon 
garázdálkodhat, és sem a miniszterelnök, sem senki 
nem gátolja meg ebben. Stratégiai partnernek tekin-
tik, még ha Lázár János szavai szerint a rendőrség és 
a NAV ezzel egy kicsit másként is áll. Szóval, erről 
szólt a cigányintegráció: lopásról, korrupcióról, mu-
tyikról, a pénzeknek itt is a haverok zsebébe való 
átcsoportosításáról, arról, hogy az Országos Roma 
Önkormányzatot olcsó romavoksok önkormányzatá-
vá tették ezzel a politikával.  

A Farkas Flórián által felügyelt „Híd a munka vi-
lágába” foglalkoztatási szövetkezetről is azért ejteni 
kell néhány szót. Voldemort nagyúr disznóságai vagy 
tervezett disznóságai mellett azért ez is egy olyan 
precedensértékű dolog volt ebben az egész történet-
ben, ami világosan megmutatta azt, hogy azok a 
panaszok, azok a kifogások, azok a jogos kritikák, 
amelyekkel képviselőtársaim, Sneider Tamás, Vágó 
Sebestyén, Bertha Szilvia - még a korábbi ciklus-
ban - itt előálltak, bizony mennyire jogosak voltak. 
Elmondták, hogy önök fordítva ülnek a lovon, egy 
olyan alap nélküli homokvárat építenek föl ezzel a 
rendszerrel, ami törvényszerűen össze fog omlani, és 
mint ahogy látjuk, bizonyos részelemeiben már önök 
is elismerték, hogy össze is omlott, hiszen ki kell 
vezetni a rendszerből, mondván, hogy nem váltotta 
be a hozzá fűzött reményeket. Csak az a helyzet, hogy 
közben Magyarország órája pedig ketyeg, és roham-
léptekkel szaladunk abba a társadalmi integrációs, 
illetve dezintegrációs szakadékba, ami óriási gondo-
kat fog itt okozni az elkövetkezendő évtizedekben 
Magyarországon.  
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Az volt itt a fő céljuk ezzel az egésszel, hogy a vi-
déket, a hátrányos helyzetű térségeket, illetve hátrá-
nyos helyzetű társadalmi csoportokat is megkísérel-
jék fölemelni, és mint ahogy mondtam, meg kell 
nézni, milyen aranyszavakkal beszélt erről az egész 
tervezetről, mondjuk, három vagy négy évvel ezelőtt 
Farkas Flórián, és hogy mi lett ebből az egészből. 
Szembesíteni kellene vele kormányzati vagy kor-
mányfői szinten is, hogy az az 1,6 milliárd forint, 
amit eltapsoltak, lenyúltak, elloptak, bizony sokkal 
több ennél: egy ígéret megtaposása, egy integrációs 
perspektíva sárba rántása, és nem más, még ha fur-
csa is egyébként az, hogy mondjuk, a Jobbik padso-
raiból mondja ki ezt egy országgyűlési képviselő. De 
hozzáteszem, tisztelt államtitkár úr, hogy nincsen 
olyan normális ember Magyarországon nyilvánvaló 
módon, aki az integráció ellen lenne; mi is azt mond-
juk, hogy igen, nagyon fontos az integráció, tehát az 
elkövetkezendő évtizedek legfontosabb kérdése a 
magyar-cigány együttélés kérdése lesz ebben az or-
szágban, sőt egész Közép- és Kelet-Európában vagy 
éppen a balkáni térségben is. Éppen ezért nem lenne 
szabad ezeket a forrásokat és ezeket az ígéreteket, 
ezeket a lehetőségeket ilyen formában tönkretenni.  

 
 

 (14.20) 
 

Amikor mi azt mondtuk, hogy önök fordítva ül-
nek a lovon, akkor azt értettük ezalatt, hogy ha való-
ban működő szociális szövetkezeti rendszert akarnak 
létrehozni Magyarországon, akkor első lépésként egy 
államilag koordinált, tulajdonképpen állami szövet-
kezeti rendszert kellene felállítani, amihez aztán egy 
alrendszerként csatlakozna ez. Hiszen valóban nem 
ördögtől való gondolat a szociális szövetkezetek 
felállítása, azok működtetése. Nagyon nemes célt 
tudnak ezek szolgálni adott esetben, de a megfelelő 
háttérnek akkor is meg kell lenni. Megfelelő háttér 
alatt értettük például azokat a szakembereket, akik 
mind szociálismunkás-kompetenciákkal, mind pedig 
mezőgazdasági kompetenciákkal bírva valóban segí-
teni tudják ezeket a projekteket, és nem csak arról 
szól majd a dolog, hogy a projektmenedzsment há-
jasra hizlalja a potrohát - már elnézést -, és mindent 
lepapíroznak, és papíron egyébként minden rendben 
van, sok esetben  eltekintve az ilyen Voldemort-féle 
ügyektől is -, tehát papíron minden rendben van, 
minden nagyon szép, minden nagyon jó, mint ahogy 
az egyébként szokott lenni a kormánypárti képvi-
selők felvetései alapján, de aztán a valóságban mégse 
működik. És amikor elfogynak az integrációs pénzek, 
amikor elfogynak az európai uniós pénzek, amikor 
elfogynak az ilyen-olyan források, amelyeket adott 
esetben hazai költségvetési pénzekből csoportosíta-
nak át ide, akkor világosan kiderül, hogy ezek a szo-
ciális szövetkezetek, amelyeket beígértek és egyfajta 
megoldásként felvázoltak nekünk, nem működnek. 
Tisztelet a kivételnek, természetesen, tisztelet azok-
nak a kivételeknek, ahol becsülettel végzik a munká-
jukat, és tényleg nemes célok érdekében tevékeny-
kednek.  

De azt is látni kell, és nagyon jó lenne, ha állam-
titkár úr ezzel kapcsolatosan konkrét számokat tud-
na elénk tárni, hogy készült-e egy összegző regiszter 
arról, hogy hogy állunk ezen a téren. Mennyi forrás 
lett összesen beleöntve ezekbe a szövetkezetekbe, mi 
ennek a konkrét eredménye? Itt különféle számok 
hangzottak el. A több mint 2 ezer szociális szövetke-
zetből mennyi az, amelyekről önök is úgy tartják, 
hogy életképes, és adott esetben piaci körülmények 
között is megáll majd a saját lábán? Nagyon jó lenne 
ilyen konkrét számokról is hallani itt, mert azt hi-
szem, hogy a rendszer alfáját és ómegáját valahol 
mégiscsak ez jelentené.  

Amikor mi azt mondtuk, hogy egyéb kiegészítő 
alapok is szükségeltetnek ehhez, azt értettük ezalatt, 
hogy a vidéken rendet kell teremteni, mert az még-
sem járja, hogy vannak akár egyfajta ellenséges tör-
zsi terület besorolást is kapható körzetek Magyaror-
szágon, ahol törvényszerű, hogy ezek a szociális szö-
vetkezetek nem működnek, hiszen mindent ellop-
nak. Nemhogy a terményt lopják el adott esetben, 
államtitkár úr, hanem vannak olyan falvak Magyar-
országon, ahol komplett utcasorokat lopnak el. És 
hiába hozom én ide a fényképeket, hiába hozok én 
ide petíciót a felháborodott és törvénytisztelő vagy 
éppen a beilleszkedett cigány lakosság részéről is, az 
államhatalom ezt elhessegeti magától, mert ez nyil-
vánvalóan kényelmetlen momentum, ami mégiscsak 
rávilágít arra, hogy nincs minden rendben a vidéki 
Magyarországon, azon a vidéki Magyarországon, 
ahol - ha csak a kistelepüléseket nézzük - az önkor-
mányzatoknak több mint a fele idetartozik. Igaz 
ugyan, hogy egyszer Kósa Lajos mintegy nóvumként 
tárta elém, hogy tudom-e, mennyien élnek a legne-
hezebb sorsú kistelepüléseken. Igen, tudom, nem 
mondott nekem ezzel újat, a társadalom mintegy 7,5 
százaléka lakik ezer fő alatti kistelepüléseken, ponto-
san azokon a helyeken, amelyeket önök ezekkel a 
szociális szövetkezetekkel elsősorban megcéloztak.  

De ahhoz, hogy ez működjön, és a gyakorlatban 
is aprópénzre lehessen váltani ezeket az elveket, 
akkor ilyen formában rendet is kellett volna tenni 
vagy rendet kellene tenni, valamint ugyanúgy szük-
ség lett volna egy állami koordináló szervezetre. 
Lehet, hogy az LMP-s képviselő asszony most ezen 
megrökönyödik, de mi évekkel ezelőtt is mondtuk, 
hogy az államnak óriási szerepe lenne abban, hogy a 
szociális szövetkezeteket, ha már létrehozzák, össze-
fogja és a működésüket koordinálja, és ne l’art pour 
l’art alapon működjenek, felélve a forrásokat egyfajta 
tücsökszervezetként. Aztán azt is mondtuk, jobban 
oda kellene figyelni arra, nehogy egyfajta új rabszol-
gapiac bontakozzon ki vagy keletkezzen azáltal, hogy 
azok a szabályozók, amelyekről előttem már oly 
sokan beszéltek, nem kellően átgondoltak. Önök 
akkor elhessegették ezeket a felvetéseket, és lám-
lám, mostanra kiderült, hogy csak volt alapja annak, 
amiről mi itt beszéltünk.  

Az utolsó felvetésem - talán még van rá néhány 
másodpercem - a segélyelv érvényesülése, amivel mi 
soha nem tudtunk egyetérteni. Tehát hogy ezek a 
beruházások, ezek a projektek egyfajta segélyezetti 
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státuszt, illetve mentalitást erősítsenek meg azokban 
az emberekben, akikre ezt kitalálták, ugyanis így 
soha nem lehet őket visszavezetni az elsődleges 
munkaerőpiacra. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Kíván-e még valaki felszólalni? (Nincs jelentke-
ző.) Megállapítom, hogy nem. Minthogy további 
felszólalásra senki nem jelentkezett, az általános 
vitát lezárom.  

Államtitkár úr kíván-e reflektálni? (Lepsényi 
István jelzésére:) Parancsoljon, öné a szó.  

 
LEPSÉNYI ISTVÁN nemzetgazdasági miniszté-

riumi államtitkár: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ország-
gyűlés! Köszönjük az észrevételeket, köszönjük azo-
kat is, amelyek megerősítik, hogy a gondolataink jó 
irányba haladnak, és köszönjük a kritikai észrevéte-
leket is, hiszen érdemes minden gondolatot elemezni 
és végiggondolni.  

A mostani előterjesztés nem egy átfogó, a mun-
kaerőpiaccal és ezzel kapcsolatos kérdésekkel foglal-
kozó előterjesztés, hanem az elmúlt időszakban fi-
gyelemmel kísértük a különböző tendenciákat, a 
munkaügyi ellenőrzések eredményeit és tanulmá-
nyokat, és ennek alapján hoztunk bizonyos, bár 
rendkívül fontos korrekciókat a különböző törvé-
nyekben.  

Legelőször is szeretném megköszönni Bányai 
képviselő úrnak azt, hogy megerősítette azokat a 
tapasztalatokat, amelyek alapján ezeket a módosítá-
sokat az Országgyűlés elé terjesztjük.  

Gúr Nándor úr esetében, és bizonyos mértékben 
általános bevezetésként is szeretném elmondani, 
hogy viszonylag könnyű papírokat emelgetni és sza-
vakban elmondani dolgokat, de viszonylag nehéz 
cselekedni, főleg úgy, hogy a cselekedetnek megvan-
nak az eredményei. Ha belenézünk a számokba: 
2002-ben a munkanélküliség 5,8 százalék volt, ez 
volt az első Fidesz-kormány záró éve, 2010-ben 11,6 
százalék volt a munkanélküliség, ami igen jelentős 
problémát okozott minden szempontból az ország-
nak, jelen pillanatban pedig 4,9 százalék a munka-
nélküliség. Tehát teljesen más jellegű problémákkal 
szembesülünk, mint amilyen problémákkal az elmúlt 
időszakban szembesültünk.  

Azt is meg kell néznünk, hogy ez alatt az idő 
alatt 680 ezer embernek adtunk munkát, és a 680 
ezer emberből 450-460 ezer a versenyszférába ment, 
ahol igazi kihívások vannak. Tehát ezek az emberek 
egyre jobban boldogulnak az életben és egyre maga-
sabb jövedelemmel rendelkeznek, és viszonylag kicsi 
azoknak az aránya, amelyik közmunkába ment.  

Ugyanakkor látnunk kell, hogy egy négy egész 
valahány tized százalékos munkanélküliségnél azért 
mások a feladatok, mert az általános, többször hivat-
kozott különböző nemzetközi tendenciák és statiszti-
kák azt mutatják, hogy általában a társadalom 3,5 
százaléka az, amelyik nem nagyon alkalmas munká-
ra különböző okokból, tehát ott tartunk, hogy jelen 
pillanatban a munkahelyteremtés és a munkaerő-

teremtés hasonló fontosságú. Teljesen egyértelmű, 
hogy Magyarország már eljutott arra a paradigma-
váltásra, amely szerint Magyarország nem az olcsó és 
nagy mennyiségű munkaerő piaca, hanem a külföldi 
tőkét, a hazai tőkét arra kell irányítanunk, hogy job-
ban képzett és viszonylag korlátozott munkaerő áll 
rendelkezésre, tehát a munkaerőpiaci lépések na-
gyon fontosak ebben az irányban. A munkaerőpiaci 
lépésekben az, hogy hogyan lehet a közmunkát fel-
használni és a közmunkából átvezetni az életbe, a 
versenyszférába embereket, ez rendkívül fontos. Itt 
különböző problémákat hallottunk a képviselő urak 
és hölgyek felszólalásaiban.  

 
 

(14.30) 
 

De ugye jól látható, hogy valaki, aki életében 
még nem dolgozott, és bemegy a közmunkába, az 
már egy jelentős lépés a számára. Hiszen az, hogy el 
kell kezdeni dolgozni, esetenként nagyon nagy kihí-
vás. Azt követően az a lépés, hogy az árokszéli kapál-
gatásból szabad ég alól átmenjen egy vállalathoz, 
pszichológiai sokkot jelent. Ezt nem lehet úgy elkép-
zelni, hogy egyik napról a másikra egyszerűen meg-
változtatjuk a feltételeket, és azt mondjuk neki, hogy 
ma itt dolgoztál, akkor holnaptól kezdve másképpen 
dolgozol. Ez egy folyamatos, összehangolt, többlépé-
ses stratégiai munka, amivel kapcsolatban megvan a 
kormányzatnak az elképzelése, és ezt szisztematiku-
san végre is hajtja. 

A munkavédelemmel kapcsolatban nagyon fon-
tosnak tartom azt, hogy elemezzük, mi a számok 
mögötti tény, és mindent megtegyünk, hogy egyre 
jobb legyen a helyzet. Ezért is javasoltuk a munkavé-
delmi ellenőrzések szigorítását és az ezzel kapcsola-
tos jogszabályok szigorítását. Ugyanakkor azt is el 
kell mondanunk, hogy sajnos a balesetek jelentős 
hányada a munkavállalók miatt következik be. Tehát 
ott is képzést kell tartanunk, tudati átformálásra van 
szükség, hogy fegyelmezett munkavégzéssel lehet 
csak a baleseteket jelentős mértékben csökkenteni. 
Azt hiszem, hogy ez szintén közös feladat. 

A szociális szövetkezetekkel kapcsolatban na-
gyon sok felvetés hangzott el. Először is hangsúlyoz-
zuk azt, hogy a szociális szövetkezetek a hátrányos 
helyzetű személyek foglalkoztatását segítik elő. Van-
nak nagyon pozitív tapasztalatok, ugyanakkor azt jól 
látjuk, hogy a foglalkoztatási szövetkezetek esetében, 
elsősorban a munkaügyi ellenőrzések negatív tapasz-
talatainak eredményeképpen javasoljuk, hogy ezt a 
formát meg kell szüntetni. Egyértelmű, hogy a kor-
mányzat figyeli, hogyan változik a társadalom, mi-
lyen pozitív és negatív tendenciák vannak, ezért teszi 
javaslatait arra az irányra, ami megoldja az adott 
gondot. Az önkormányzatok bevonása a szociális 
szövetkezetekbe, úgy gondoljuk, jelentős mértékben 
megold bizonyos problémákat. 

Azt elfogadjuk, hogy a szövetkezeti törvénynél a 
kodifikáció során elírás történt. Köszönjük szépen 
képviselő asszonynak, hogy fölhívta erre a figyel-
münket, ezt ki fogjuk javítani.  
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A közfoglalkoztatás, ahogy említettem az elején, 
egy általános és komplex probléma. Általában a köz-
foglalkoztatási jogviszony alsó korhatárának igazod-
nia kell a munkaviszony létesítésének alsó korhatá-
rához. Ez egy olyan kérdés, ami egy alaposabb át-
gondolást és tanulmányozást igényel. Ezt a kérdést is 
megvizsgáljuk, és vissza fogunk rá térni. 

Amit még nagyon fontosnak tartok, itt többször 
elhangzott az egyeztetés a társadalmi és szakmai 
szervezetek között. Én személy szerint körülbelül ne-
gyedévente leülök a Vállalkozásfejlesztési Tanáccsal, 
amely 16 szakmai és társadalmi szervezetet foglal 
magában, és Cseresnyés államtitkár úr is; meghall-
gatjuk a véleményüket, elmondjuk azt, hogy nekünk 
milyen terveink és javaslataink vannak, és örömmel 
vesszük, ha a társadalmi és szakmai szervezetek 
képviselői megjelennek, felkészültek, és elmondják a 
saját véleményüket. Szerintem az ilyen jellegű véle-
ménycsere és együttműködés segíti elő azt, hogy 

minél jobb szabályokat hozzunk az életben. Köszö-
nöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Tisztelt Or-

szággyűlés! Tájékoztatom önöket, hogy a módosító 
javaslatok benyújtására csütörtökön 16 óráig volt 
lehetőség. 

Napirend utáni felszólalásra nem jelentkezett 
senki - az életnek vannak apró örömei. 

Tisztelt Országgyűlés! Mai napirendi pontjaink 
tárgyalásának ezzel végére értünk.  

Megköszönve munkájukat, tájékoztatom önöket, 
hogy az Országgyűlés jövő héten hétfőn 11 órakor 
folytatja ülését.  

Az ülésnapot bezárom. Mindenkinek jó na-
pot, kellemes hétvégét kívánok. Viszontlátásra! 

 
(Az ülésnap 14 óra 35 perckor ért véget.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Földi László s.k. Gúr Nándor s.k. 
jegyző jegyző 
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Dr. Bárány Tibor  
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